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Multilaterales Konzept zur Evaluation von heterogenen
Blended Learning Weiterbildungsangeboten in einem
komplexen Verbund- und Teilprojekt

I Einleitung

In der 2. Forderphase setzt sich das Freiburger Verbundprojekt »>Freirdume fiir
wissenschaftliche Weiterbildung«, Teil des Bund-L&nder-Programms »>Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulens, aus sechs, mit dem zentralen Z-Projekt aus insgesamt sieben
inhaltlich, strukturell und administrativ verschiedenartig aufgebauten Teilprojekten (TP)
zusammen, die zudem noch unterschiedlich verortet sind. Die Verbundkoordination in diesem
komplexen Projekt obliegt hierbei dem Z-Projekt, welches sich aus dem Fachbereich
Wissenschaftliche Weiterbildung (WissWB) der Freiburger Akademie fir Universitare
Weiterbildung (FRAUW) an der Universitat Freiburg und der Servicestelle E-Learning (SEL)
im Rechenzentrum zusammensetzt. Funf der sechs TP entwickeln jeweils eigenstandige, sehr
heterogene, durchgéngig als Blended-Learning-Angebote konzeptionierte Einzelmodule:
Certificates of Advanced Studies (CAS) und Diplomas of Advanced Studies (DAS). (vgl.
Glaubitz & Wohrle, 206, 2015). Die Verbundpartner dieses Projektes sind die Universitét
Freiburg und die Fraunhofer Gesellschaft, die durch zwei Fraunhofer Institute in Freiburg
vertreten wird. Das Fraunhofer-Institut fur Kurzzeitdynamik, Ernst-Mach-Institut, EMI, und
das Fraunhofer-Institut fr Solare Energiesysteme, ISE, welches als das groRte européaische
Solarforschungsinstitut gilt. Eine Kooperation besteht zudem mit der Fraunhofer Academy in
Minchen, welches die Weiterbildungsangebote der Fraunhofer- Gesellschaft unter einem
Dach biindelt. Ferner sind drei TP an unterschiedlichen Standorten der Technischen und der
Medizinischen Fakultat/Universitatsklinikum der Universitat Freiburg verortet. Zusammen
mit der >Freiburg Academy of Science and Technology« (FAST), welches eine individual-
fokussierte Weiterbildung anbietet, fiihren die strukturellen und funktionalen Unterschiede in
den sechs TP zu grundlegend anderen Bedarfen und Anforderungen nicht nur an die
bereitzustellende technische Infrastruktur (ILIAS), sondern auch an die mediendidaktische
Aufbereitung der Lehrinhalte sowie an die teilnehmerorientierte Blended-Learning-
Konzeptionierung der verschiedenen Weiterbildungsangebote.

Die Entwicklung eines Konzeptes zur Evaluation der Blended-Learning-Szenarien sowie die
begleitende Evaluation der Modulproduktion und die Evaluation der Durchfiihrung der
Blended-Learning-Module, stellen in der 2. Forderphase Kernaufgaben der Servicestelle E-
Learning (SEL) im Rahmen ihrer koordinierenden, begleitenden und unterstiitzenden
Funktion als Teil des Z-Projektes dar. Denn, um fur die Teilnehmenden (TN) im Rahmen der
wissenschaftlichen Weiterbildung, im Format des hybriden Lernens, den groRtmdglichen
Lernerfolg zu ermoglichen, muss eine didaktisch sinnvolle Kombination von virtuellen und
nicht-virtuellen Lernsettings und Methoden gewahrleistet werden. Mit der Evaluation der
heterogenen Blended-Learning-Szenarios soll zum einen die an den Bedarfen der TN und
Dozierenden orientierte Weiterentwicklung bzw. Passgenauigkeit der heterogenen Blended-
Learning-Angebote in der 2. Forderphase gesichert, aber auch den Anforderungen des
Qualitatsmanagement Rechnung getragen werden. Aufgrund der Komplexitat des Verbund-
und Teilprojektes gestaltete sich die Entwicklung eines geeigneten Evaluationskonzeptes fur
heterogene Blended-Learning-Weiterbildungsangebote zeitaufwendig.

Nachfolgend sollen die Uberlegungen, welche zur Entwicklung des Evaluationskonzeptes
gefiihrt haben, dargestellt und dessen Mehrwert fur eine nachhaltige Qualitatssicherung
heterogener Weiterbildungsangebote in einem komplexen Verbund- und Teilprojekt
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aufgezeigt werden. Die im Folgenden dargestellte Evaluation besteht aus drei Phasen
(Planung, Durchfihrung und Verwertung der Ergebnisse), in denen drei Evaluationsgruppen
(TN, Dozierende sowie TP-Mitarbeitende) formativ und summativ evaluiert werden sollen. Da
es sich zudem in dem hier beschriebenen Verbund- und Teilprojekt um gleichberechtigt
agierende und kooperierende Verbundpartner handelt und wahrend der Konzeption der
Evaluation darauf geachtet wurde, den unterschiedlichen Bedirfnissen aller Beteiligten
Rechnung zu tragen, kann man dieses Evaluationskonzept auch als ein multilaterales
Evaluationskonzept bezeichnen.

Il Weiterbildungsportal LMS ILIAS

Die Entwicklung des Evaluationskonzeptes fiir heterogene Blended-Learning-Formate fallt im
Kontext des Z-Projektes dem Aufgabenbereich der SEL am Rechenzentrum der Universitat
Freiburg zu, da deren Mitarbeitenden fir die didaktische und technische Beratung, Betreuung
und Umsetzung der Blended-Learning-Weiterbildungsangebote der Verbund- und
Teilprojekte auf der Lernplattform zustandig sind. 2015 wiesen Glaubitz & Wéohrle (206)
darauf hin, dass sich schon zu Beginn der 1. Férderphase wahrend der Konzeptionierung und
dem Aufbau der Weiterbildungsangebote im Blended-Learning-Format aufgrund der
Heterogenitat der Zielgruppen und der Weiterbildungsangebote unterschiedliche
Handlungsfelder fir die SEL ergaben. So konnte das grundlegende didaktische Design der
einzelnen Weiterbildungsangebote zwar im GroRen und Ganzen unabhangig von den spater
zum Einsatz kommenden Werkzeugen erarbeitet werden, jedoch war die tatséchliche
Umsetzung und auch die methodische Ausgestaltung eng an die Madglichkeiten und
Limitationen der verfugbaren technischen Infrastruktur gebunden. Bei der Gestaltung der
Weiterbildungsangebote sowie bei dessen Umsetzung orientierten sich Glaubitz & Wohrle an
Webb, der 2013 (19) neben einfachen Werkzeugen zur Kommunikation und Forderung von
Kollaboration unter den TN, Komfort und Usability als wichtige Lernerfolgsfaktoren fir
onlinegestutzte Lernszenarien auf der technischen Umgebung deklariert hatte. Ziel sollte es
sein, dass das berufsbegleitende Lernen und Organisieren des eigenen Studienerfolges durch
die TN selbst optimal unterstiitzt wird und dass soziale Lernsituationen gefordert werden,
denn auch nach Kerres (2013: 413) sind dies »wesentliche VVoraussetzung[en], [die] nicht nur
den Aufbau kommunikativer, sondern auch kognitiver Kompetenzen [ermdglichen]«
(Glaubitz & Wdhrle 2015: 206).

»Infolge dieser Erkenntnisse wurde ein zentrales Lernportal auf Basis der Open-Source-
Software ILIAS als Kern der E-Learning-Infrastruktur zur Umsetzung der wissenschaftlichen
Weiterbildungsangebote im Rahmen des >Freirdume«-Projekts eingerichtet. Ausschlaggebend
fur die Auswahl des Systems ILIAS waren zum einen die stringent gestaltete und intuitiv
bedienbare Benutzeroberfliche mit einem flexiblen und feingranular konfigurierbaren
rollenbasierten Berechtigungssystem, zum anderen die Funktionsvielfalt im Bereich der
kollaborativen und aktivierenden Lernwerkzeuge wie Wikis, Blogs, interaktive Lernmodule
und vielseitige Selbsttestmdglichkeiten« (Glaubitz & Wohrle 2015: 208). Im Zentrum der
Evaluation der Blended-Learning-Szenarien stehen folglich auch Komfort und Usability der
onlinegestutzte Lernszenarien auf der technischen Lernumgebung ILIAS fir die TN und
Dozierenden, aber auch der mediendidaktische und technische Support des Z-Projekt/SEL
gegentber den jeweiligen TP-Mitarbeitenden, die die einzelnen Weiterbildungsangebote
betreuen. Diese Evaluation der Blended-Learning-Szenarien muss hierbei deutlich von der
Evaluation der heterogenen Lehrinhalte abgegrenzt werden, da diese den Aufgabenbereich
des Z-Projekt/WissWB fallt.



111 Begriffsklarung

Bevor auf die Planung des Evaluationskonzeptes eingegangen werden soll, werden
nachstehend zuerst die zentralen Begriffe definiert und in ihrem jeweiligen
Gegenstandsbereich abgegrenzt. Denn 2011 verweist u.a. Ehlers (vgl. 31) auf diese
Notwendigkeit, da zum einen die Begriffe Blended-Learning und E-Learning Kklar
voneinander abgegrenzt werden mussen und zudem der Begriff der Qualitat in der
Wissenschaft immer noch nicht einheitlich definiert ist und er in unterschiedlichen
disziplindren Kontexten unterschiedliche Bedeutungen beziehungsweise Konnotationen
aufweist. So sieht Ehlers Blended-Learning in der wissenschaftlichen Weiterbildung als ein
integriertes Lernarrangement gekennzeichnet, das aus einem ,blend” (engl.: Mischung)
unterschiedlicher Lehrmethoden besteht. Hierbei wird versucht, die technischen
Maoglichkeiten des E-Learning mit den traditionellen Formen des Prasenzlernens und -lehrens
optimal zu kombinieren (vgl. 2011: 45; vgl. Buschenfeldt & Scholl 2011: 1). »Derartige Lehr-
Lernarrangements werden im angloamerikanischen Raum [...] auch unter [...] Hybrid
Teaching (vgl. Souls 2000, Young 2002), Integrated Learning (vgl. Grabe & Grabe 2001),
Flexible Learning (vgl. Caladine 2002) oder Distributed Learning (vgl. Graves 1994:
Saltzberg et al. 1995) diskutiert« (Ehlers 2011: 45).

Als Ursache fir den stetigen Zuwachs an Blended-Learning-Angeboten an Hochschulen
sehen Blschenfeldt & Scholl 2011 den wachsenden Bedarf an flexibleren Lernangeboten
unter Verwendung moderner Kommunikationstechnologien im Zeitalter von Industrie 4.0 an.
Denn moderne Lernmethoden wie Blended-Learning eignen sich hervorragend, um diesen
Bedarfen nachzukommen und sichern dabei den bestmdglichen Praxistransfer im Gegensatz
zu reinen” E-Learning-Arrangements (vgl. 2). So merkten sie zurecht an, dass »[d]ie
Bereitstellung einer E-Learning Plattform als technisches Service Angebot [...] [zwar] eine
wichtige Voraussetzung [ist], [...] jedoch nicht das Ende, sondern erst den Anfang der
Entwicklung, die auf eine neue Qualitat und Formvielfalt der traditionellen Lehre hinauslauft
[markiert]« (3). Schon 2004 definierte Sauter Blended Learning als integriertes Lernkonzept
in Verbindung mit den Technologien des Internets: »Blended Learning ist ein integriertes
Lernkonzept, das die heute verfugbaren Mdoglichkeiten der Vernetzung Uber Internet oder
Intranet in Verbindung mit »klassischen« Lernmethoden und -medien in einem sinnvollen
Lernarrangement optimal nutzt. Es ermdglicht Lernen, Kommunizieren, Informieren und
Wissensmanagement, losgeldst von Ort und Zeit in Kombination mit Erfahrungsaustausch,
Rollenspiel und personlichen Begegnungen im Kklassischen Prasenztraining« (68). Ehlers
bezeichnete Blended Learning seinerseits auch als synergetisches Mischkonzept, bei dem das
Lernen in seiner Vielfalt von Methoden und Formen mithilfe von Technologieunterstiitzung
(und nicht -orientierung) sowie unter Bezugnahme von konventionellen Lehrmethoden im
Vordergrund steht (vgl. 2011: 45). Bei der Konzeptionierung von Blended-Learning-
Formaten steht somit die Optimierung von Lernprozessen im Vordergrund. Die Formate
werden teilnehmerorientiert unter der Verwendung aller dafiir geeigneter Lehr-Lernmethoden
konzeptioniert, um individueller Lernziele zu ermdglichen und zu erleichtern. Lerntheoretisch
finden sich die Wurzeln des Blended Learning im Kognitivismus und Konstruktivismus. Laut
Ehnert ist Blended Learning daraufhin ausgerichtet, den individuellen Lernvoraussetzungen
der Lernenden gerecht zu werden, dabei betten die Blended-Learning-Konzepte Phasen
systematischer Wissensvermittlung und selbstgesteuerter Exploration mit ein. Wichtig ist
hierbei die zielgruppengerechte Verknipfung der Komponenten auf die Lernsituation und die
-bedurfnisse der TN. Methodisch umfasst Blended Learning die gesamte Bandbreite an
eingefuhrten Lehr- und Lernmethoden, die allerdings auf ihre Eignung fiir das jeweils
spezifische Setting ausgewahlt und entsprechend angepasst werden mussen (vgl. 2011: 46).
Dieser Lehre folgend wurde somit schon zu Beginn der Konzeptionierung der einzelnen
Weiterbildungsangebote groRten Wert auf eine zielgruppengerechte Verknupfung der
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Komponenten mit den heterogenen Lernsituationen und -bedurfnissen der TN gelegt und
diese wahrend des Verlaufs der Weiterbildungsangebote kontinuierlich weiterverfolgt. Dabeli
sahen sich die Projektmitarbeitenden der einzelnen Verbund- und Teilprojekte vor allem mit
zwei speziellen Herausforderungen konfrontiert: Erstens, dass jedes TP fiir sich eine sehr
spezifische Zielgruppe u.a. Techniker/-innen, Ingenieure/-innen, Pflegekrafte in der
Palliativmedizin und Arbeitnehmer/-innen, die in Anwendungsgebieten eingebetteter Systeme
tatig sind, anspricht, was den Rahmen der Kooperationen unter den einzelnen TP
eingeschrankt und zweitens, dass die beruflich qualifizierten Zielgruppen in sich auch noch
stark heterogen bzgl. ihrer Lernsituationen und Bedarfen ausgeprdgt sind. Diesen
Bedurfnissen gilt es durch ein breites aber dennoch passgenaues Angebot an
unterschiedlichen Komponenten Rechnung zu tragen.

Um die Passgenauigkeit der einzelnen mediendidaktischen Komponenten in Hinblick auf die
Lehrinhalte und den Bedarfen der Zielgruppen, sowie die Zufriedenheit der Lernenden mit
dem spezifischen Weiterbildungsangebot zu gewahrleisten, wurden schon wahrend der 1.
Forderphase in den einzelnen TP eigene formative und summative produktorientierte
Evaluationen durchgefuhrt, da Qualitatssicherung und Evaluationen wahrend des
Konzeptions- und Entwicklungsprozesses in der Wissenschaft schon seit geraumer Zeit als
Erfolgsfaktoren multimedialer Lernangebote gelten (vgl. Niegemann 2008: 395). Somit sieht
Niegemann auch die kontinuierliche Qualitatskontrolle als wesentliche VVoraussetzung fiir die
Zufriedenheit beim Lernen an (vgl. 2008: 395). Allerdings beméangelt Ehnert seinerseits, dass
»[...]der Begriff der Qualitat im Bereich der Weiterbildung ein Konstrukt [ist], welches in der
Forschung bislang nicht eindeutig definiert, geschweige denn in einzelne Kriterien zerlegt
worden sei [...] [und merkt an, dass es] [...] keinen gesellschaftlichen und auch keinen
wissenschaftlichen Konsens darlber [gibt], wie etwa Bildungsqualitat definiert ist. Dies gilt
sowohl fir klassische Formen der Weiterbildung als auch fur onlinegestitzte Formen der
Weiterbildung« (2011: 55).

Auch im Bereich der Evaluation hat sich die Forschung noch nicht eindeutig festgelegt, wie
das European Research Center for Information Systems 2008 in einen Praxisbericht zur
Evaluation von E-Learning (Grob & Buddendick 2008) beanstandet. Darin verweisen Grob &
Buddendick auf Tergan, Fischer & Schenkel (2004), die dem Bereich der Evaluation von E-
Learning [bzw. Blended Learning] insgesamt ein eher erntichterndes Bild ausstellen: »Die
Ansatze erscheinen teilweise diffus und die Forschung hat noch keine klare Linie gefunden.
[...] [B]estehende Evaluationsansdtze [sind] nur unzureichend geeignet[...], um eine
umfassende Qualitatsevaluation zu unterstiitzen [...] «. Die bisherige Forschungsliteratur zur
Evaluation von Blended-Learning-Konzepten hat sich gerade in Bezug auf die Evaluation von
heterogenen Weiterbildungsangeboten in einem derart groRen Verbund- und Teilprojekt, wie
dem hier thematisierten als unzureichend erwiesen, weshalb ein eigenes Evaluationskonzept
entwickelt werden musste, um den speziellen Projekt-Konstellationen Rechnung tragen zu
konnen.

Dem kam zugute, dass ohnehin gleich zu Beginn der 2. Foérderphase eine verstérkte
Vernetzung zwischen den Evaluationsbeauftragten der einzelnen Verbund- und Teilprojekte
angestrebt wurde. Auf Initiative von Antje Dudeck (Z-Projekt/WissWB) wurde somit der
Arbeitskreis Qualitat initiiert, in der sich alle Evaluationsbeauftragten in regelmaRigen
Zeitabstanden zum Thema Evaluation der heterogenen Lehrinhalte austauschen und vernetzen
konnen. Schon wéhrend der Auftaktveranstaltung offenbarten sich teilprojektiibergreifende
Schnittstellen wie z.B. der Nachevaluation der ersten Pilotphase von ePACT (Universitat
Freiburg/ Universitatsklinikum) und Intelligente Eingebettete Mikrosysteme Plus (iems+)
(Universitat Freiburg/ Technische Fakultat), zu denen sich im Verlauf der 2. Forderphase
kontinuierlich ausgetauscht werden soll. Im Rahmen des Arbeitskreises kreierte das Z-
Projekt/SEL auf dem Workspace des Projektes einen Arbeitsraum (Gruppe) fur alle AG-
Mitglieder, der den Erfahrungsaustausch wahrend der 2. Projektphase zusétzlich unterstiitzen
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soll. Hier haben die AG-Mitglieder die Mdoglichkeit, Informationen hochzuladen und
Erfahrungsberichte weiterzugeben sowie gezielt Fragen an andere Arbeitskreis-Mitglieder zu
stellen, mit denen thematische Uberschneidungen identifiziert wurden.

IV Planung, Durchfihrung und Verwertung der Ergebnisse

Mit dem Auftrag des Z-Projekts/SEL, die Evaluation der Modulproduktion und die
Begleitung der Durchfiihrung der einzelnen Blended-Learning-Module sowie die
Dokumentation der Ergebnisse der Evaluation und ihre Publikation durchzufihren,
resultierten zu Beginn der Planung des Evaluationskonzeptes der Blended-Learning-Szenarien
im Oktober 2015 ganz klar die Ziele bzw. der Nutzen dieser angestrebten Evaluation. Im
Gegensatz zu der Evaluation der Lehrinhalte, welche das Z-Projekt/WissWB in der 2.
Forderphase begleitend unterstutzt, soll die Evaluation der Blended—Learning-Szenarien die
Passgenauigkeit und die Taktung der E-Learning Tools auf die spezifischen Bedarfe der
jeweiligen  Zielgruppen untersuchen, um eine fortlaufende Optimierung der
Teilnehmerorientierung wéhrend der Durchfuhrung der Weiterbildungsangebote zu
gewahrleisten. Alle drei Nutzergruppen der Lernplattform ILIAS — Weiterbildungs-TN,
Dozierende sowie TP-Mitarbeitende — sollen formativ und summativ nach Funktionalitat und
Usability der Lernplattform ILIAS sowie der Zufriedenheit mit den Support-Dienstleistungen
der SEL befragt werden, so dass die Ergebnisse in die passgenaue Weiterentwicklung der
Blended-Learning-Angebote einflieBen kdnnen. Die Evaluation soll der SEL wertvolle Daten
zur Optimierung ihrer Service- und Unterstlitzungsangebote im Rahmen des Z-Projektes und
somit einen entscheidenden Beitrag zur Qualitatssicherung liefern. Anfang November 2015
konkretisierte sich nach einer zeitaufwendigen Recherche die Konzeptionierung dahingegen,
dass 8 thematische Bldocke mit 72 mdglichen, vorrangig geschlossen Fragen identifiziert
werden konnten.

1. Inhaltliche Gestaltung 5. Lernvoraussetzungen

2. Didaktische Gestaltung 6. Lernprozesse und Lernergebnisse

3. Présentation des Lernmaterials 7. Organisatorische Rahmenbedingungen

4. Usability & softwareergonomische 8. Informationen Angaben zur Person
Gestaltung

Da die Anzahl der vorstellbaren Items allemal das realistische Mal3 der Befragung Uberstieg,
wurden die Items innerhalb des Z-Projekts/SEL nachtraglich noch einmal auf Relevanz und in
Bezug auf Uberschneidungen mit dem Aufgabenbereich des Z-Projekts/WissWB hin gepriift.
Die Mitarbeitenden der SEL filterten hierbei 40 Items heraus, deren Beantwortung einen
konkreten Mehrwert fiir die Evaluation von Blended-Learning-Szenarien darstellen wiirden.
Um die Anzahl der Items auf ein Minimum reduzieren zu kdnnen und zu Gberprifen, in wie
fern die fir das Z-Projekt/SEL relevanten Items schon in den Fragebdgen der Teil- und
Verbundprojekte berticksichtigt wurden, wurde ab Ende November 2015 der Kontakt zu den
TP-Mitarbeitenden zur Implementierung und Durchfiihrung der TN-Evaluation gesucht und
die Fragebogen der 1. Forderphase in den Teil- und Verbundprojekte angefragt. Daraufhin
wurden einzelne Besprechungen mit den jeweiligen Evaluationsbeauftragten der TP iems+
(Technische Fakultat), ePACT (Universitatsklinikum Freiburg) und Energiesystemtechnik
(Fraunhofer ISE) gefiihrt, da deren Fragebdgen am komplexesten konzeptioniert waren. Um
den zusétzlichen Zeitaufwand fir die TN so gering wie moglich zu halten, wurden
abschliefend die moglichen Items zusammen mit den TP-Mitarbeitenden noch einmal
dahingegen geprift, inwiefern die Items auch von den Dozierenden bzw. den TP-
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Mitarbeitenden beantwortet werden kénnten, so dass sich schlussendlich eine Uiberschaubare
Anzahl von 13 Items* herauskristallisierte:

1. Geschlecht - Welchem Geschlecht gehdren Sie an?

0 weiblich | 0 mannlich | o keine Angaben |

2. Alter - Welcher Altersgruppe gehdren Sie an?
021-30 | 031-40 | 0 41-50 | 0 51-60 | 0 61-70 | o keine Angaben |

3. Bildungsabschluss - Was ist ihr héchster Bildungsabschluss?

0 HS* | o MR® | o FHR* | 0 FGR® | o Abi® | o B.A." | o M.A.®? | o Dipl.? | o andere |

4. Motivation - War die Ausgestaltung des Angebotes als Kombination von Selbststudium,
Onlinephasen und Présenzveranstaltungen ausschlaggebend fur die Wahl der Weiterbildung?

0 ja | 0 nein, ich habe die Weiterbildung gewihlt, weil ... |

5. Umgang Technik - Insgesamt bin ich den Anforderungen im Umgang mit der Technik
(Lernplattform ILIAS, Online Meetings) im Kurs gewachsen.

6. Medieneinsatz - Die Verwendung unterschiedlicher Medien (z.B. Texte, Videos, Tests)
und Kommunikationsmaoglichkeiten (z.B. Foren, Email, Online-Meetings) empfinde ich als
abwechslungsreich.

7. Lernphasen — War die Ausgestaltung des Angebotes als Kombination aus Selbststudium,
Onlinephasen und Présenzveranstaltungen ausschlaggebend fur die Wahl der Weiterbildung?

O stimme
Uberh. nicht zu

O stimme
nicht zu

o stimme eher
nicht zu

O stimme
eher zu

O stimme
ZU

O stimme
vollkommen zu

8. Benutzerfreundlichkeit - Ich empfinde die Lernplattform (ILIAS) als benutzerfreundlich

O insgesamt ja \ O insgesamt nein \ O fiir mich wére es hilfreich, wenn... \

9. Erfahrung — Ich habe vor der Teilnahme an dieser Weiterbildung bereits an anderen
Weiterbildungen mit internetgestiitzten Selbstlernphasen teilgenommen

O ja, auch auf der Lernplattform | o ja, internetgestiitzt durch eine andere

ILIAS Plattform ... H nein

! Neben den 13 fixen Items, sind auf dem kollaborativen Workspace des Projektes noch variable Items in einer
Itemsbox verdffentlicht worden, welche nach Bedarf von den einzelnen TP zusétzlich verwendet werden kdnnen.
2 Hauptschule

® Mittlere Reife

* Fachhochschulreife (z.B. Abschluss bestimmter Berufskollegs, Abschluss der Berufsschule mit der
Zusatzqualifikation "Fachhochschulreife")

® Fachgebundene Hochschulreife (z.B. Technische Oberschule, Wirtschaftsoberschule, Berufsoberschule fiir
Sozialwesen)

® Allgemeine Hochschulreife (Abitur)

" Bachelor

® Master

° Diplom/Magister
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10. Interaktion - Ich winsche mit mehr Interaktionsmdglichkeiten in den Onlinephasen mit
den anderen Teilnehmern (z.B. durch Arbeitsgruppen, Foren, gemeinsame Wikibearbeitung).

O ja, durch ... ] 0, nein, ich bin zufrieden. ]

11. Verknupfung — Die Verkniipfung von Online- und Prasenzphasen

O gefallt mir, weil ... ] O geféllt mir nicht, weil ... ‘

12. Was geféallt mir besonders gut? - Besonders gut geféallt mir der Einsatz folgender
Medien/ Inhalt/ Kommunikationswerkzeuge, die auf der Lernplattform bereitgestellt werden:

13. Nicht so gut gefillt mir ... - Schwer gefallen bzw. nicht zurechtgekommen bin ich mit
(z.B. dem Zugriff auf Lehrinhalte/ der Anwendung der Kommunikationswerkzeuge, der
Bearbeitung der Aufgabenstellung etc.) auf der Lernplattform ILIAS

Die anfangliche ldee, die Items in die jeweiligen Fragebdgen der TP zu integrieren hat sich in
der Praxis als nicht umsetzbar herausgestellt. Zum einen planten nicht alle TP zu Beginn der
2. Forderphase ihre TN online formativ auf der Lernplattform zu befragen und zudem
variierte die Lange der schon entwickelten Fragebdgen sehr stark, so dass manche TP die
Befiirchtung &ufRerten, dass die zusétzlichen Z-Projekt/SEL Items die zumutbare
Bearbeitungsdauer fir die TN Ubersteigen wirden. Somit wurde von dem Z-Projekt/SEL auf
dem kollaborativen Workspace des Projektes auf der Lernplattform ILIAS eine
anonymisierte, standardisierte Online Umfrage’® erstellt und diese jeweils einmal in die
einzelnen TP-Bereiche auf dem Projekt-Workspace verknupft. Um noch auf mdgliche
Anregungen und Bedarfe der TN eingehen zu konnen, werden die einzelnen TP-
Mitarbeitenden die  Online-Umfrage in der ersten Halfte der Laufzeit ihres
Weiterbildungsangebotes fir ihre TN online schalten. Hierbei ist der Zeitpunkt der Befragung
von dem Zeitpunkt der Einfihrung unterschiedlicher Medien und Kommunikationswerkzeuge
in den jeweiligen Weiterbildungsangeboten abh&ngig. Die Erstellung eines einheitlichen
Zeitplans zur Durchfiihrung und Auswertung der TN-Evaluationen scheiterte an dem
Umstand, dass die einzelnen Weiterbildungsangebote zu verschiedenen Zeiten starten und
zudem unterschiedlich lange Laufzeiten haben werden. Ferner wurden bei der didaktischen
Konzeptionierung der einzelnen Blended-Learning-Angebote die zur Verfugung stehenden
Medien und Kommunikationswerkzeuge der Lernplattform ILIAS in unterschiedlicher Weise
beruicksichtigt, da sich schon wahrend der 1. Forderphase manche Tools fur bestimmte TN-

1 Einleitungstext der Online Umfrage der SEL: Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer der

Weiterbildungsangebote der Universitat Freiburg auf dem ILIAS-Weiterbildungsportal, Ihre Meinung z&hlt! Im
Rahmen des vom BMBF geférderten Offene Hochschulen-Projektes ,,Freirdume fiir wissenschaftliche
Weiterbildung* beraten wir von der Servicestelle E-Learning im Rechenzentrum der Universitat Freiburg den
Aufbau innovativer Weiterbildungsmanahmen mit einem hohen Anteil an online-gestiitzten Studienphasen,
unter anderem durch die Bereitstellung der bendtigten technischen Infrastruktur. Das von lhnen besuchte
Weiterbildungsangebot ist in die Lernplattform ILIAS (Weiterbildungsportal) integriert, die von der
Servicestelle E-Learning betreut wird. Um das Portal stetig zu verbessern und optimal auf die Bedirfnisse der
Zielgruppen der Weiterbildungsangebote der Universitat Freiburg anzupassen, sind wir sehr an Ihrer Meinung
bzgl. der Gestaltung der onlinegestitzten Selbstlern- oder Gruppenphasen und lhrer Zufriedenheit mit der
Nutzbarkeit und der Bedienung der Lernplattform interessiert. Mit lhrer Meinung helfen Sie uns, die technische
Infrastruktur zur Gestaltung von Online-Lernphasen weiterzuentwickeln und an die Bedurfnisse der
Weiterbildungsteilnehmer/innen anzupassen. Wir freuen uns, dass Sie sich ein wenig Zeit nehmen, um den
folgenden Fragebogen auszufillen. Die Umfrage wird anonym durchgefiihrt und max. 5 Minuten lhrer Zeit in
Anspruch nehmen. Vielen Dank, lhre Servicestelle E-Learning des Rechenzentrums der Universitat Freiburg
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Gruppen nicht bewéhrt hatten oder ihre Integrierung erst im spateren Verlauf des
Weiterbildungsangebotes geeignet schien. Um authentische Riickmeldungen der TN bzgl. der
Usability der Lernplattform ILIAS, der Medien und dem Umgang mit der Technik zu
bekommen, muss somit einer bestimmten zeitlichen Flexibilitat bei der Erhebung der Daten
Rechnung getragen werden. Spatestens bis April 2017 werden alle Daten der TN im Projekt
,Freirdume fiir wissenschaftliche Weiterbildung“ formativ per Online-Umfrage erhoben
worden sein. Durch die Verkntpfung der Online-Umfrage in die einzelnen TP-Bereiche auf
ILIAS wird automatisch gewahrleistet, dass die anonymisierten Ergebnisse den einzelnen TP-
Mitarbeitenden, aber auch der SEL zur Auswertung zur Verfligung stehen. Eine summative
Befragung der TN wird im Rahmen der jeweiligen Abschlussprasenz durch die TP-
Mitarbeitenden durchgefuhrt werden. Zur Auswertung der Daten wird die Statistik- und
Analyse-Software SPSS zuriickgegriffen, da SPSS schon in mehreren TP Verwendung findet
und sich dort nachhaltig bewahrt hat. Zudem kann hier auf das Know-how einzelner
Mitarbeitender zurtickgegriffen werden.

Zeitnah nach der Online-Befragung der TN sind Interviews seitens der SEL mit den
jeweiligen TP-Mitarbeitenden geplant, um die Ergebnisse der TN-Befragungen und die
maoglicherweise daraus resultierenden, teilnehmerorientierten Anpassungen der Blended-
Learning-Angebote zu besprechen und den Rahmen der Supportleistungen der SEL
abzustecken. Zu diesem Zweck soll ein Leitfaden fur die Evaluationsgesprache mit den
einzelnen TP-Mitarbeitenden entwickelt werden. Am Ende der 2. Foérderphase folgt
abschlieBend eine summative Online-Befragung aller Projektmitarbeitenden auf ILIAS bzgl.
ihrer Zufriedenheit mit der Lernplattform ILIAS und dem Support der SEL.

Schon wahrend der 1. Forderphase bietet die SEL zu Beginn der einzelnen
Weiterbildungsangebote ILIAS-Workshops fiir die Dozierenden der einzelnen TP an. In ihnen
werden die Dozierenden in allen relevanten Medien und Kommunikationswerkzeugen
geschult. Die Workshops werden standartméfig von dem Team der Internen Fort- und
Weiterbildung der FRAUW evaluiert. Im Verlauf der Weiterbildungsangebote sind die TP-
Mitarbeitenden die direkten Ansprechpartner fur die Dozierenden zu allen inhaltlichen und
technischen Fragen. Die SEL ist hier nur unterstitzend beratend tatig. Flr die summative
Abschlussbefragung wird ein standardisierter Evaluationsfragebogen fir Lehrende entwickelt
werden, der mit den bisherigen Befragungen der einzelnen TP abgeglichen werden wird, so
dass es wie bei der Entwicklung der TN-Items zu mdglichst wenigen inhaltlichen
Uberschneidungen kommt.
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Multilaterales Konzept zur Evaluation von heterogenen Blended Learning Weiterbildungsangeboten
in einem komplexen Verbund- und Teilprojekt
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