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Handreichung Qualitdtsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung

Einleitung
Anita Mérth, Ada Pellert und Franziska Bischoff

Zielsetzung und Zielgruppen der Handreichung

Die vorliegende Handreichung gibt mit sechzehn Beitrdagen Einblick in die aktuelle Forschungs-
und Entwicklungsarbeit von vierzehn Forderprojekten des Bund-Lander-Wettbewerbs ,Auf-
stieg durch Bildung: offene Hochschulen” im Kontext von Qualitdtsmanagement. Es werden
erfahrungsbasiert und theoriegeleitet Herausforderungen auf verschiedenen Ebenen bei der
Entwicklung von Qualitditsmanagementmallnahmen und -konzepten fiir weiterbildende
Studienprogramme benannt sowie Ideen und Impulse fir entsprechende Ldsungsansatze
prasentiert. Beschreibungen der drei Themenschwerpunkte der Handreichung leiten die

Praxisbeitrage ein.

»Aus der Praxis fiir die Praxis geschrieben” ist das Motto des Publikationsformates Hand-
reichung der wissenschaftlichen Begleitung mit dem Ziel, anwendungsorientierte Beispiele und
mogliche Losungsansatze zur Verfligung zu stellen. Diese Handreichung richtet sich daher
insbesondere an Verantwortliche von weiterbildenden Studienprogrammen und -angeboten.
Aber auch fir die Verantwortlichen grundstandiger Studienbereiche und des Qualitatsmanage-
ments kann die Lektlire von Interesse sein, denn eine wiederkehrende Erkenntnis aus der
beschriebenen Praxis ist zum einen die Notwendigkeit des Zusammendenkens beider Studien-
bereiche, um ein nachhaltig wirksames Qualitdtsmanagement an Hochschulen zu etablieren
sowie zum anderen der institutionelle Mehrwert, der aus der Integration von Weiterbildung in

die Regelablaufe entsteht.

Entstehungsprozess der Handreichung

Ausgangspunkt fir die Handreichung war ein Workshop zum Thema, den das Team der
wissenschaftlichen Begleitung der Deutschen Universitdt der Weiterbildung (DUW) im
November 2014 in Berlin fiir die Mitarbeiterinnen der Projekte durchfiihrte. Auf der Basis der
aktuellen Arbeits- und Interessensschwerpunkte der teilnehmenden Projekte haben sich drei
Themenschwerpunkte herauskristallisiert, zu denen im Workshop gearbeitet wurde und nach
denen die vorliegende Handreichung strukturiert ist. Ziel des Workshops war das Heraus-
arbeiten von zentralen Aspekten und Handlungsempfehlungen, basierend auf den praktischen
Erfahrungen aus der bisherigen Projektarbeit. Die Ergebnisse des Workshops waren die Grund-
lage fiir die einleitenden Texte der drei Themenschwerpunkte: 1. Qualitdtsmanagement-
systeme, 2. Kompetenzorientierung und Qualitatssicherung, 3. Ergebnissicherung und Nach-

haltigkeit von Evaluationen.

Qualitdtsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung stellt sich in den folgenden
Beitrdgen als fortlaufender Arbeitsprozess dar, der auf Beteiligung, Kommunikation und einer
Bereitschaft zu Veranderungen beruht. In diesem Sinne lassen sich die hier aufgefiihrten

Praxisbeispiele als ein kurzes Innehalten und Reflektieren innerhalb eines fortwahrenden
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Arbeitsprozesses einordnen. Wir hoffen, mit dieser Handreichung Impulse zu setzen fir die
Weiterfihrung des Dialoges Uber dieses weitreichende Themengebiet des Qualitats-
managements. Den Autorinnen und Autoren sei an dieser Stelle fiir ihre Beteiligung und Arbeit

ausdriicklich gedankt!
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Teil 1: Qualitatsmanagementsysteme

Qualitdtsmanagement bedeutet aktive Organisationsentwicklung
Franziska Bischoff, Anita Mdrth und Ada Pellert

Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Qualitaitsmanagement ist ein gemeinsames Verstandnis
aller Beteiligten von Qualitat und der Notwendigkeit von Qualitatsverbesserung (Pellert 2004,
S. 5) wobei alle Ebenen inklusive der Leitungsebene einzubeziehen sind (Morth & Pellert 2011,
S. 17). Um ein Qualitdtsmanagementsystem fiir Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung zu
etablieren bzw. umgekehrt, die Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung in ein an Hoch-
schulen bestehendes Qualitatsmanagementsystem zu integrieren, ist eine Qualitatsdiskussion
auf allen betroffenen Ebenen anzustoRen. Ziel ist die prozessorientierte und nachhaltige
Weiterentwicklung gemall den Anforderungen entsprechender Qualitdtsstandards. Qualitats-
management kann auch dazu genutzt werden, Gender und Diversity als eine Qualitats-
dimension zu verankern. Die systematische Eingliederung von Qualitdtsmanagement in
Institutionen bedeutet aktive Organisationsentwicklung (Bllow-Schramm, 2006, S. 122f.), die

auf folgenden Aspekten fuldt: Strukturen, Prozesse sowie Akzeptanz und Partizipation.

Strukturen

Bei der Etablierung von Qualitdtsmanagementsystemen ist es wichtig, an bestehende Struktu-
ren anzuschlielen. Dies betrifft Strukturen auf Systemebene genauso wie solche auf institutio-
neller Ebene, wie z.B. Gesetze, Verordnungen, interne Richtlinien, aber auch Gremien,

Organisationseinheiten sowie Rollen und Zustandigkeiten.

Die bestehenden institutionellen Strukturen missen auf die Nutzbarkeit flr die eigenen
Qualitatsziele Uberprift werden. Sind keine nutzbaren Strukturen vorhanden und missen
solche erst neu geschaffen und etabliert werden, sollte der entstehende Aufwand fir die
Organisation moglichst gering gehalten werden. Im Idealfall sollten durch den Aufbau neuer
Strukturen Synergien genutzt und Mehrwert geschaffen werden — beispielsweise durch die
Einrichtung einer Studienkommission, die fiir alle weiterbildenden Angebote zustandig ist.
Damit kénnen einerseits weiterbildungsspezifische Aspekte besser beriicksichtig werden und
gleichzeitig wird andererseits mehr Sichtbarkeit fir die Weiterbildung geschaffen. Darliber
hinaus werden die Studienkommissionen grundstdandiger Angebote entlastet. Wichtig ist
dabei, Rollen und Zustandigkeiten festzulegen, damit die QualitditsmaBnahmen sichergestellt

werden.

Prozesse
Das Denken in Prozessen ist fur die Effektivitdt des Qualitdtsmanagements zentral. Ablaufe
und Handlungsmuster bzw. Entscheidungsmuster miissen konkret dargestellt werden. Funktio-

nen und Zustandigkeiten der eingebundenen Personen miissen parallel aufgezeigt werden. Um
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daraus abgeleitet Prozesse und Richtlinien zu definieren und nachhaltig in die institutionellen
Ablaufe einzubetten, ist es wichtig, die hochschulinternen Stakeholder bereits in die Prozess-
entwicklung einzubeziehen. Dies geschieht durch eine stetige Kommunikation und Begleitung
der in die Entwicklung involvierten Personen. Die fortlaufende Weiterentwicklung der Prozesse
erfordert eine Dokumentations- und Kommunikationsstrategie: Anpassungen und Aktualisie-

rungen mussen nachvollziehbar erlautert, dokumentiert sowie kommuniziert werden.

Akzeptanz und Partizipation

Fir die Verankerung von Qualitdtssicherungsmalnahmen sind die jeweils relevanten Betei-
ligten einzubeziehen: die Lehrenden, die Hochschulverwaltung, das Priifungsamt, die Abtei-
lung fiir Offentlichkeitsarbeit etc. Dabei sind der strategisch richtige (und giinstige) Zeitpunkt
der jeweiligen Beteiligung zu bedenken (ein konkreter Vorschlag / Entwurf kann entlastend
sein, im Sinne von: ,Es gibt schon eine Losungsidee!”; in anderen Fallen kann die gemeinsame
Entwicklung zur Motivation beitragen) sowie die jeweiligen Interessenlagen der Anspruchs-
gruppen (Welche Arbeitserleichterungen sind zu erwarten?).

Akzeptanz und Partizipation bilden die Grundlage fiir eine Qualitatsdiskussion, Uber die auch
Weiterbildungsaktivitaten sichtbar gemacht werden kdénnen, um sie in der Hochschule zu

verankern. Somit Iasst sich die Qualitdtsdebatte fiir diese ,h6heren” Ziele strategisch nutzen.

Zu den Beitragen

In den folgenden Beitrdagen stehen Qualitdtssicherungsmallnahmen im Zusammenhang mit
Qualitatsmanagementsystemen im Vordergrund. Im Beitrag des Projektes ,Modular zum
Master” (Hermann Schumacher und Gabriele Gréger, Universitdit Ulm) wird neben der
Beschreibung struktureller Aspekte und QualitdtssicherungsmaRnahmen in den unterschied-
lichen Phasen der Studiengangsentwicklung ein naherer Blick auf das Qualitdtsmanagement-
Handbuch und dessen Reichweite und Grenzen geworfen. Bernd Dobmann (Fraunhofer
Academy) und Kathrin Wetzel (Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg) vom Verbundprojekt
»,mint.online” stellen in ihrem Beitrag die Entwicklung des institutionen- und bundeslander-
Ubergreifenden Qualitatssicherungsinstruments ,MINTmaps“ und dessen Implementierung als
Qualitatsmanagementsystem vor und heben dabei auch auf das Thema Gender Mainstreaming
ab. Der Beitrag aus dem Verbundprojekt ,WM? Weiterbildung Mittelhessen” (Laura Gronert
und Asja Lengler, Justus-Liebig-Universitdt GieRen) beschreibt den Prozess der Entwicklung
von Qualitatskriterien zur kontinuierlichen Verbesserung berufsbegleitender Weiterbildungs-
programme und zeigt dabei die Beteiligung der unterschiedlichen Stakeholder auf. Wie ein
systematisches Anrechnungsmanagement zur Qualitatssicherung weiterbildender Studienan-
gebote gestaltet und genutzt werden kann, wird im Beitrag von Christina Waldeyer und Mario
Stephan Seger (Technische Universitdt Darmstadt) aus dem Verbundprojekt ,OpenC3S“
thematisiert. Ein weiterer Beitrag aus diesem Verbundprojekt beschreibt, wie wahrend der

Projektlaufzeit entwickelte Qualitdtsprozesse in bestehende Strukturen integriert werden
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kénnen und zeigen die Verzahnung zu den Themen Gender Mainstreaming und Diversitat auf

(Jan Schiller und Romy Rahnfeld, Hochschule Albstadt-Sigmaringen).

Literatur
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Qualitatsmanagement in weiterbildenden Studienformaten
Gabriele Gréger und Hermann Schumacher

Abstract

Zur Entwicklung berufsbegleitend studierbarer, weiterbildender Studienangebote wurden an
der Universitat Ulm mit Blick auf die Qualitatssicherung der Angebote fiir die Zielgruppe der
berufstatig Studierenden verschiedene Malnahmen eingeleitet, bei denen die folgenden

Themen im Fokus standen:

= Schaffung struktureller Voraussetzungen durch Etablierung einer zentralen
wissenschaftlichen Einrichtung

= Adaptierung des didaktischen Designs mit hohen E-Learning-Anteilen an die Zielgruppe
und dessen Evaluation

= Einbeziehung universitdtsinterner Expertise zur Schonung von Ressourcen und als
Beitrag zur Nachhaltigkeit

Mit der Festlegung von Verantwortlichen sowie von Prozessen und Abldufen zum Qualitats-
management bei der Entwicklung weiterbildender Studienangebote in einem Handbuch,
konnte die Professionalisierung der wissenschaftlichen Weiterbildung weiter vorangebracht
werden. Das Handbuch wurde parallel zur Ausarbeitung und Erprobung der beiden im Projekt
,Modular zum Master” entwickelten berufsbegleitenden Pilotstudiengédnge erarbeitet und soll
bei der Etablierung weiterer Studiengdnge nach demselben didaktischen Konzept evaluiert
und weiterentwickelt werden. Nutzen und Grenzen des Handbuchs fiir die Verstetigung der

Prozesse liber den Projektzeitraum hinaus werden sich in der Praxis zeigen.

1. Ausgangslage

Im Mittelpunkt des Projekts ,Modular zum Master” (Mod:Master) stehen neue didaktische
und organisatorische Ansatze fiir die wissenschaftliche Weiterbildung sowie die Entwicklung
und Erprobung zweier durchgangig modularisierter, berufsbegleitender Masterstudiengange in
den Fachgebieten Sensorsystemtechnik sowie Innovations- und Wissenschaftsmanagement.
Sensorsystemtechnik wird inhaltlich von der Fakultdt fir Ingenieurwissenschaften und
Informatik verantwortet, Innovations- und Wissenschaftsmanagement ist in der Fakultat fur
Mathematik und Wirtschaftswissenschaften verortet. Mit dieser Aufteilung der Verantwort-
lichkeiten gehen nicht nur unterschiedliche Facherkulturen einher, sondern auch fir die
jeweilige Disziplin typische Einstellungen und Erwartungen beziiglich der Sinnhaftigkeit und

Notwendigkeit kostenpflichtiger wissenschaftlicher Weiterbildung.

2. Strukturelle MaBnahmen

In der ersten Projektphase von Mod:Master richtete das Prasidium der Universitat die School
of Advanced Professional Studies (SAPS) als Zentrum fiir die berufsbegleitende universitare
Weiterbildung ein, mit dem rechtlichen Konstrukt einer zentralen wissenschaftlichen Einrich-

tung im Verantwortungsbereich des Prasidiums. SAPS versteht sich als fakultatstbergreifend
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agierende Dienstleistungseinrichtung, deren vorrangige Aufgabe die Etablierung berufs-
begleitender Studienmodule und Masterstudiengange ist, wobei die inhaltliche Verantwortung
der Studienangebote bei den Fakultdten verbleibt. Der Zustdndigkeitsbereich der SAPS ist
jedoch vielfaltig, da die Querschnittsverantwortung fiir die berufsbezogene wissenschaftliche
Weiterbildung hier verankert ist. Das Aufgabenspektrum umfasst die Administration aller mit
berufsbegleitenden Studiengdngen und Kontaktstudien zusammenhangenden Vorgéange sowie
die Kommunikation nach innen, also mit Studierenden, Lehrenden, der Zentralen Universitats-
verwaltung und den Gremien, aber auch nach auen mit Interessenten, Bewerberinnen und
Bewerbern, Unternehmen bis hin zu Kooperationspartnern. SAPS verantwortet, strukturiert,
plant und agiert nach dem Prinzip , one face to the customer”. Es hat sich gezeigt, dass viele
Themen, die Weiterbildungsformate betreffen, universitatsintern Neuland bedeuten und

daher ein groBes MaR an Kommunikation, Information, Aufkldrungs- und Uberzeugungsarbeit,

vor allem aber auch Geduld und Beharrlichkeit erfordern.

Universitatsrat

ZUV

Présidium Stabsstelle
Qualitatsentwicklung
b— Dezernate |-V

School of Advanced |_

Professional Studies

Senatsbeauftragter
Weiterbildung
Senatskommission
Lehre

Priifungsausschuss

Wissenschaftlicher Leiter
Geschaftsfiihrung

Institut fiir Psychologie und Padagogik —

Abteilung Lehr-Lernforschung

e VVeiterbildungskommission Zentrum fiir E-Learning

. . Dozenten des
Studiengangleiten) g Studiengangs — Hochschuldidaktikzentrum
o EXterne Kooperationspartner T:g::;::zitsl;::t-rﬂnmd

Abbildung 1 Strukturelle Einordnung der School of Advanced Professional Studies

Wie das in Abbildung 1 gezeigte Organigramm illustriert, bestehen vielfdltige Wechselwir-
kungen und Kooperationsbeziehungen. Daher war es notwendig, friihzeitig zu klaren und
festzulegen, welche Gremien, Einrichtungen, Zentren und Partner in welcher Phase bei der
Studiengangsentwicklung zur Qualitatssicherung einbezogen werden sollen und wer welche

Schritte verantwortlich ibernehmen muss.

3. Didaktik und Instruktionsdesign
In der ersten Phase des Projekts wurden ein an die Bedarfe der Zielgruppe der berufsbeglei-

tend Studierenden angepasstes didaktisches Konzept sowie ein spezifisches Instruktionsdesign
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erarbeitet. Die Module der Studiengdnge sollen weitgehend unabhdngig voneinander und
somit auch einzeln im Kontaktstudium mit Zertifikatsabschluss absolviert werden kénnen. Das
gegeniiber der Lehre in den Prasenzstudiengdngen der Universitat stark verdnderte
Lernsetting wurde adaptiert und an die Bedirfnisse der Studierenden angepasst, um den
Lernenden ein erfolgreiches Studium zu ermoglichen. Verwendung findet daher ein Blended-
Learning-System mit hohem Selbststudienanteil und wenigen Prdasenzphasen. SAPS stellt die
notwendigen Lerninhalte auf einer angepassten Lernplattform (Moodle) zur Verfligung. Eine
klar strukturierte Oberflache und eine Ubersichtliche Navigation vereinfachen den Studieren-
den den Zugriff auf Lernmaterialien und Lernangebote, wie speziell aufbereitete Skripte mit
Lernstopps, Videosequenzen und Online-Ubungen. Zusitzlich sind Foren, Videokonferenz-
Raume und eine eigene Cloud-Lésung flir den Datenaustausch direkt aus der Lernplattform

heraus erreichbar.

4. MaBBnahmen der Qualitatssicherung

4.1 Qualitatssicherung in Studienmodulen

Die im Blended Learning konzipierten Studienmodule erfordern von den Studierenden in
hohem MaRe selbstorganisatorische Fahigkeiten sowie ein effizientes Lern- und Zeitmanage-
ment. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurde den Lehrenden zur Planung und
Entwicklung von Modulen ein Katalog an Mindestkriterien an die Hand gegeben — einerseits,
um die Beriicksichtigung wesentlicher Aspekte des Lernsettings zu verdeutlichen, andererseits,
um die Kompetenzorientierung der Studienmodule in den Vordergrund zu stellen. Die
angestrebte Qualitat der Lehre wird bei der Implementierung und der Moduldurchfiihrung

durch folgende MaRRnahmen gefordert:

= Die Erstellung und Gestaltung der Lernmaterialien fiir die Lernplattform wird zentral
seitens der SAPS unterstiitzt bzw. ausgefiihrt.

= Den Lehrenden wird bei der Formulierung der Lehrziele im Hinblick auf den
Kompetenzerwerb, im Zuge der Modulplanung, in Bezug auf die didaktische
Aufbereitung sowie bei der Ausarbeitung der Modulinhalte Hilfestellung gegeben, um
die bedarfsgerechte und praxisorientierte Planung und Gestaltung der Studienmodule
zu garantieren.

= Die Qualifizierung der Lehrenden und der Tutoren wird durch Schulungen zur Didaktik,
zur Nutzung der Lernplattform, zum Umgang mit Videokonferenzsoftware sowie in
Online-Workshops zu Lernstrategien und Arbeitstechniken gefordert.

4.2 Ganzheitliches Qualitdtsmanagement

Mit der Stabsstelle Qualitdtsentwicklung, Berichtswesen und Revision verfligt die Universitat
Uber eine Serviceeinrichtung, welche die Konzeption von Qualitatsregelkreisen zur Sicherung
und Weiterentwicklung der Qualitdt der Leistungsprozesse unterstiitzt und die Beschaffung
und Interpretation geeigneter Daten zur Bewertung des Erfolgs der zur Qualitatsentwicklung

eingesetzten MalRnahmen und Instrumente organisiert. Im Projekt Mod:Master war daher
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geplant, langerfristig diese Stabstelle flr die Evaluation der weiterbildenden Studienangebote
zu integrieren, um durch den Einsatz vorhandener Potenziale Ressourcen einzusparen. Da die
Stabsstelle keinerlei Erfahrung mit weiterbildenden Studienangeboten hatte, wurden zunachst
vom Lehrstuhl Lehr-/ Lernforschung der Universitdt, der am Projekt beteiligt ist, vorhandene
Fragebogen an die neue Zielgruppe angepasst. Die Evaluationen wurden wahrend der Erpro-
bungsphase der Pilotstudiengange fiir Veranstaltungen in Prasenz, fiir Case Studies sowie nach
Modulabschluss durchgefiihrt, ausgewertet und die Ergebnisse an die Lehrenden zuriick-

gespiegelt.

Zu Beginn des Jahres 2014 wurde die Verstetigung des Prozesses durch den Transfer der
Evaluationsmalinahmen zur Stabsstelle hin initiiert. In diesem Zusammenhang wurden die fir
die Module entwickelten Unterlagen auf das von der Stabsstelle eingesetzte elektronische
System (EVASYS) umgestellt und so die Auswertung automatisiert. Derzeit wird die Evalua-
tionsordnung der Universitat Ulm angepasst, um sicherzustellen, dass die Weiterbildung
betreffende Ergebnisse der Evaluationen dem daflir zustdndigen Personenkreis von der

Stabsstelle zugdnglich gemacht werden kénnen.

5. Handbuch fiir Qualitdtsmanagement

Ein ganz wesentlicher Aspekt der Qualitdtssicherung der weiterbildenden Studienangebote
war die Ausarbeitung eines Handbuchs fiir Qualitétsmanagement als Teilziel des Projekts
Mod:Master. Die Erarbeitung von Modulen von der curricularen Definition bis hin zur Ein-
stellung in die Lernplattform sollte als strukturierter Vorgang beschrieben, ebenso sollten
weitere Abldaufe und Prozesse im gesamten Umfeld der Studiengangsentwicklung erfasst
werden. Parallel zu Konzeption und Aufbau der beiden Pilotstudiengdnge wurden daher struk-
turelle Entwicklungen kontinuierlich erfasst, Ablaufe und Prozesse schriftlich festgehalten und
notwendige und sinnvolle Szenarien wahrend der Planung, Entwicklung und Implementierung

definiert, erprobt, angepasst und nach Moglichkeit optimiert.

5.1 Ziele des Handbuchs

Das vorrangige Ziel, das mit der schriftlichen Formulierung von Richtlinien zum Qualitats-
management erreicht werden sollte, war die Standardisierung der Prozesse und Abldufe bei
der Entwicklung, Implementierung und Durchfiihrung weiterbildender Studiengdnge. Damit
steht kiinftig ein Leitfaden bei der Entwicklung neuer sowie zur Uberpriifung und Optimierung

laufender Weiterbildungsstudiengange an der Universitat Ulm zur Verfligung.

Im Projektverlauf traten dann weitere Themen und Bedarfe in den Vordergrund, die den
Nutzen des Handbuchs aufzeigten. So bot das Handbuch die Gelegenheit, vorhandene und neu
geschaffene Strukturen im Detail zu beschreiben, deren Verantwortlichkeiten konkret festzu-
legen und zuzuweisen sowie bestimmten Gremien und Einrichtungen definierte Funktionen
zuzuordnen. Ebenso konnten Prozesse geklart und schriftlich festgehalten werden — entweder
in der Form, in der sie bereits durchgefiihrt wurden oder so, wie sie prinzipiell erwiinscht sind.

Das Handbuch schreibt somit Standards fest, an denen sich weiterbildende Studienangebote
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orientieren sollen. Der kiinftige Einsatz des Handbuchs soll die Professionalisierung der
Planung, Entwicklung und Implementierung neuer weiterbildender Studienangebote sichern,
da damit eine kontinuierliche Uberpriifung von Handlungsablidufen auf einfache Weise méglich
wird. Das Handbuch erzeugt eine fiir alle Beteiligten nachkontrollierbare Transparenz, was
gerade an einer Universitat fiir die Akzeptanz einer neuen Einrichtung von besonderer Be-

deutung ist.

Durch die konkrete Zuordnung der Verantwortlichkeiten fiir bestimmte Aufgabenbereiche soll
auBerdem die Kommunikation zwischen den zu beteiligenden Stellen oder Personen verein-
facht werden. Es ist vorgesehen, das Dokument auch bei der Akkreditierung der weiterbil-
denden Studiengdnge einzusetzen und zu nutzen. Ein aktueller Diskussionspunkt ist sogar, flr
die School of Advanced Professional Studies die Systemakkreditierung anzustreben und da-

durch die Akkreditierung einzelner Studiengange abzuldsen.

5.2 Inhalte des Qualitdtsmanagement-Handbuchs

Im Handbuch sind Qualitatsziele festgelegt, ist der Qualitdtsmanagementprozess abgebildet,
sind Kernprozesse definiert und Ablaufe beschrieben, die bei der Programmplanung, der
Programmentwicklung sowie beim Management weiterbildender Angebote Beachtung finden

sollten.

Im einleitenden Kapitel werden die aktuellen Leitziele der Universitait Ulm in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung benannt. Die Universitdt Ulm hat in ihrem Struktur- und Entwick-
lungsplan fir den Zeitraum bis 2016 ihre Ziele fiir die wissenschaftliche Weiterbildung erstmals
gleichrangig zu den Zielen fiir Forschung und Lehre formuliert und die Weiterbildung in diesem
strategischen Konzept somit aus den sogenannten Querschnittszielen herausgehoben. Das
Handbuch Qualitaitsmanagement bot nun die Gelegenheit, die inhaltlichen Ziele der Univer-
sitdt fur die berufsbezogene Weiterbildung aufzunehmen und das Thema universitatsintern

weiter zu befordern.

Im zweiten Kapitel des Handbuchs wird der Entwicklungsprozess naher beschrieben. Hier
werden wesentliche Akteure und Gremien benannt und ihre Funktion im Prozess der Planung,
Entwicklung und Implementierung eines weiterbildenden Studiengangs aufgezeigt. Eine Pro-
zesslandkarte veranschaulicht, welche Kernprozesse und unterstiitzenden Prozesse Beachtung
finden missen. Die Gliederung der Kernprozesse Programmplanung, Programmentwicklung
und Programmmanagement orientiert sich an der von Anke Hanft, Universitdt Oldenburg, im
Rahmen der Auftaktveranstaltung im Marz 2012 in Berlin eingefiihrten Systematik (Hanft
2014, S.56). Der Ablauf des Qualitdtsmanagementprozesses selbst wird im dritten Kapitel
dargelegt. Qualitatsziele werden benannt und die zur kontinuierlichen Qualitatsverbesserung
einzusetzenden Instrumente aufgezahlt. Kinftig sollen erfolgreich eingesetzte Instrumente
nach Uberpriifung der durchgefiihrten MaRnahmen zur Qualititsverbesserung aufgezeigt

werden.
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Den groRten Bereich im Handbuch nimmt das Kapitel 4, die Einfiihrung eines neuen weiter-
bildenden Studiengangs ein. Hier werden die Kernprozesse Programmplanung, Programm-
entwicklung und Programmmanagement zundchst in einer tabellarischen Gliederung aufge-
schlisselt. Abbildung 3 zeigt diese Gliederung fiir den Prozess der Programmplanung. Daran
anschlieBend wird jeder Teilschritt in die Unterpunkte ,,Prozessverantwortliche”, zu beteiligen-
der ,Personenkreis” sowie ,Grundlagen” gegliedert. Dabei handelt es sich insbesondere um
schriftliche Dokumente oder Lehrmaterialien, die Beachtung finden missen. Hinzu kommen
eine punktuelle Aufstellung des Verfahrens sowie die anzustrebende Dokumentation. Zuletzt

werden der Entscheidungsprozess sowie die erwiinschten Ergebnisse benannt.

KP 1-1 Grundsatzliche Entscheidung zur Einfithrung eines Masterstudiengangs

KP 1-2 Feststellung der Wettbewerbssituation: Erhebung von Angebots- und Bedarfsstrukturen

KP 1-3 Festlegung der Zielsetzung und Analyse der Zielgruppe

KP 1-31 Abkldrung des Interesses von Unternehmen, Behérden etc.

KP 1-32 Beachtung der hochschulpolitischen Rahmenbedingungen

KP 1-4 Inhaltliche und strukturelle Entwicklung des Studiengangs: Festlegung der Art der
Lernprozesse

KP 1-5 Ressourcenplanung

KP 1-51 Honorierung der Dozenten

KP 1-52 Erstellung eines Kostenkonzepts

KP 1-53 Entwicklung einer Geblihrensatzung

KP 1-54 Allgemeine Geschaftsbedingungen fiir privatwirtschaftlich organisierte Studienangebote

KP 1-6 Erstellung einer Projektskizze zu den Inhalten des Masterstudiengangs

Abbildung 3 Strukturierung des Kernprozesses Programmplanung

5.3 Potenziale und Herausforderungen

Das Handbuch zum Qualitatsmanagement erschien in seiner 1. Auflage im Februar 2014. Fir
die Autoren war es schwierig, sich auf einen Zeitpunkt festzulegen, zu dem eine Fassung
verbindlich auch in Druckform vorgelegt werden sollte. Grund hierfir ist vor allem die
Dynamik, der alle Prozesse bei der Studiengangsentwicklung grundsatzlich unterworfen sind.
So ist heute bereits klar, dass es sich bei den Beschreibungen um Momentaufnahmen handelt
und dass kontinuierliche Anpassungen der Ablaufe notwendig sein werden. Die getroffenen
Festlegungen stellen Empfehlungen dar, sind aber nicht ,in Stein gemeiBelt”. Erfahrungen, die
bei der Grindung der SAPS sowie der Planung, Entwicklung und Erprobung der beiden im
Projekt Mod:Master realisierten weiterbildenden Masterstudiengdnge gesammelt wurden,

sind darin niedergelegt. Neue Randbedingungen kénnen jedoch Prozesse verdandern. Eine
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andere standige Herausforderung ist, dass die Dozierenden, die in den berufsbegleitenden
Studiengdngen lehren, als Lehrende Uber vielfiltige eigene Erfahrungen hinsichtlich der
Entwicklung reguldrer, grundstandiger Bachelor- und Masterstudiengidnge verfiigen. Diese
Erfahrungen werden eingebracht, sie missen aber auf die Gegebenheiten einer neuen
Zielgruppe angepasst werden. Dies bereitet mitunter in der praktischen Umsetzung durchaus
Schwierigkeiten, da auch schriftlich festgelegte Vorgaben nicht wirklich wahrgenommen

werden oder auch nicht immer auf Gegenliebe stofRen.

Ein weiteres Problem ist die kontinuierlich notwendige Aktualisierung des Handbuchs — im
positiven wie im negativen Sinne. Das Handbuch dokumentiert — wie erwahnt — die Prozesse
wahrend der Entwicklung weiterbildender Studiengange. Deren Implementierung und Erpro-
bung ist zum aktuellen Zeitpunkt aber noch nicht abgeschlossen, sodass sich schon aufgrund
dieser Tatsache standig Neuerungen ergeben. Beispielsweise wurde kirzlich die Notwendigkeit
der Einrichtung einer gemeinsamen Studienkommission fiir weiterbildende Studiengdnge
festgestellt — ein Gremium, das urspriinglich nicht vorgesehen war und daher im Handbuch
keine Erwdhnung findet. Daher ist langfristig daran gedacht, das Handbuch als elektronisches

System einzurichten und verfligbar zu machen.

6. Ausblick

Trotz einiger Nachteile, die vonseiten der Autoren durchaus gesehen werden, hat sich die
Herausgabe des Handbuchs fiir die wissenschaftliche Weiterbildung an der Universitat Ulm
schon heute gelohnt. Der gedruckte Band hat bei dem bisher an der Entwicklung der Weiter-
bildungsstudiengange beteiligten Personenkreis in der Universitat, vor allem aber auch bei der
Universitatsleitung groRe Aufmerksamkeit gefunden. Die Universitdt ist dabei, das Angebot
weiterbildender Masterstudiengange auszubauen: Noch 2015 soll ein Studiengang , Aktuarwis-
senschaften” eingerichtet werden, in den folgenden Jahren sollen Studiengdnge in ,Business
Analytics” und , Instruktionsdesign” dazukommen. Somit bietet sich mehrfach Gelegenheit, die
MalBnahmen zur Qualitdtssicherung sowie insbesondere die Festlegungen im Qualitats-

management-Handbuch zu tiberprifen und zu validieren.

Literatur
Hanft, Anke (2014). Management von Studium, Lehre und Weiterbildung an Hochschulen.

Mdinster: Waxmann.
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Zielgruppen- und themenspezifische Qualitadtssicherung nach Maf}
Bernd Dobmann und Kathrin Wetzel

Abstract

Im Feld der wissenschaftlichen Weiterbildung stellt der folgende Beitrag den eingeschlagenen
Weg zur gemeinsamen Schaffung qualitativ hochwertiger Studienprogramme im BMBF-gefor-
derten Verbundprojekt mint.online dar (ndhere Informationen unter www.mintonline.de). Es
wird aufgezeigt, wie unter der Voraussetzung der Zusammenarbeit verschiedener Hoch-
schulen und Forschungsinstitute bundeslandiibergreifend fiir eine spezifische Zielgruppe in
einem begrenzten Themenfeld der Qualitatsdiskurs gefiihrt werden kann. Aus diesem Diskurs
ist durch die wissenschaftliche Begleitung in Form der Arbeit des Querschnittsbereichs
»Qualitditsmanagement und Gender Mainstreaming« im Projekt ein konsensfahiges Instru-
ment zur Sicherung und Entwicklung der Angebotsqualitdt entstanden, welches nun vor der
Implementierung steht. Hierbei ist von groRer Bedeutung, dass auf bestehende Qualitatssiche-
rungsverfahren aufgebaut wurde und sowohl die Interessen der internen Projektbeteiligten als
auch die Erwartungen externer Stakeholder Beriicksichtigung fanden. Das auf der Grundlage
von zehn relevanten Qualitdatsdimensionen geschaffene Instrument der MINTmaps soll bereits
vorhandene Qualitatssicherungsinstrumente erganzen, den Qualitatsdiskurs im Kooperations-
netzwerk aufrechterhalten und bei den Weiterbildungsangeboten des Verbundprojektes

mint.online den Markteintritt und -erfolg langfristig sichern.

1. Qualitat als Institutionen libergreifendes Konzept im Verbundprojekt mint.online

Die Sicherung und Entwicklung von Qualitdt in Hochschulstudiengdngen steht seit jeher vor
der Herausforderung, verschiedensten Anforderungen gerecht werden zu missen. Diese
Anforderungen kdnnen sich dabei in Abhangigkeit von den beteiligten Stakeholdern, wie zum
Beispiel Unternehmen, Hochschulen oder auch Studierende, gegenseitig ausschlieRen
(Banscherus, 2011, S. 8). Verstarkt wird dieser teilweise bestehende Zielkonflikt insbesondere
im Feld der wissenschaftlichen Weiterbildung, da gerade in diesem Bereich im Regelfall zeit-
gleiche Interessen und Verpflichtungen der Teilnehmenden in den Bereichen von Familie,
Studium und Beruf kollidieren. Im grundstdndigen Bereich hingegen treten diese Bereiche
oftmals eher zeitlich versetzt in Erscheinung. Qualitatssicherung wird hier umso wichtiger, da
der Erfolg der Angebote mafigeblich mit der professionellen Organisation und Durchfiihrung
der Programme verknlpft ist. Qualitatssicherung als ,Motor der Professionalisierung”
(Schmidt-Herta, 2011, S.164) spielt nicht zuletzt deshalb auch im BMBF-geforderten

Verbundprojekt mint.online eine zentrale Rolle.

Das Verbundprojekt mint.online setzt sich im Rahmen des Wettbewerbs ,Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulen” zum Ziel, berufsbegleitende Studiengdnge und Zertifikatspro-
gramme in den Bereichen erneuerbare Energien, Nachhaltigkeit und Umwelt (weiter) zu ent-
wickeln. Die insgesamt neun Weiterbildungsangebote, die in enger Zusammenarbeit zwischen

Forschungseinrichtungen, Hochschulen und der Fraunhofer-Gesellschaft entstehen, sollen
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insbesondere den Bedirfnissen neuer Zielgruppen, welche sich in spateren (berufs-) biografi-
schen Phasen weiterqualifizieren mochten, Rechnung tragen. Dies erfordert auch vor dem
Hintergrund der Spezifik der MINT-Inhalte der Programme (Das Akronym MINT steht fiir die
Fachdisziplinen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.) und des online-
gestlitzten Lehr-Lern-Designs eine Anpassung des Qualitatsverstandnisses bei der Angebots-

erstellung und -erbringung.
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Abbildung 1 Arbeitsfelder der Verbundprojektbeteiligten bei mint.online

Eine zentrale Herausforderung besteht darin, wie bei allen neuen Programmen wissen-
schaftlicher Weiterbildung in Deutschland, dass diese mit dem Markteintritt kostendeckend
und zur Zufriedenheit der verschiedenen Stakeholder angeboten werden missen. Das Angebot
muss qualitativ hochwertig sein, um dauerhaft am Markt bestehen zu kénnen. Flr wissen-
schaftliche Studienangebote ergeben sich daher die drei Herausforderungen, (1) die Akzeptanz
der Beteiligten flir ein Qualitdtsmanagementsystem zu erhdhen, (2) die Qualitdtsregelkreise
effektiver zu schlieBen und (3) die Qualitatssicherung starker auf die Bedurfnisse der Studie-
renden zur Verringerung von Studienabbruchquoten auszurichten (In der Smitten & Heublein,
2013). Zusatzlich zu diesen Herausforderungen arbeiten die beteiligten Partnerinstitutionen im
Verbundprojekt landeriibergreifend in Form einer Bildungsallianz zusammen und miussen
dabei den jeweiligen landes- und hochschulspezifischen Qualitdtsanforderungen Rechnung
tragen. Die Qualitdtssicherung muss deshalb auf die existierenden Hochschulstrukturen auf-
bauen und den heterogenen Zielgruppen (z.B. berufsriickkehrende Personen, Studierende mit
Berufs- und Familienverpflichtungen, internationale Teilnehmende etc.) sowie der MINT-

Themenspezifik gerecht werden. Die Entwicklung, Abstimmung und Implementierung eines
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adaquaten Qualitatssicherungs- und -Entwicklungssystems fiir diesen Verbund ist Aufgabe des
Querschnittsbereiches Qualitdtsmanagement und Gender Mainstreaming. Mit dem Instru-
ment der MINTmaps (Dobmann, Fischer & Wetzel, 2014) als verbundweitem Qualitatsleit-
faden wurde in einem engen Austausch mit Expertinnen und Experten sowie durch die
Erhebungen bei relevanten Stakeholdern (Unternehmen, Hochschulen und Studierende) ein
Weg gefunden, ein Konzept zur Verbesserung der Angebotsqualitat zu erarbeiten. Die Bezeich-
nung MINTmap wurde gewahlt, weil alle zugehorigen Dokumente auch zur Orientierung im
Qualitatsthema dienen sollen — ahnlich einer Mindmap. Ein nachster wichtiger Schritt wird die
bevorstehende Implementierung sein, die in verschiedenen Szenarien vorstellbar ist. Damit
nicht jede Hochschule sozusagen das Rad neu erfinden muss (In der Smitten & Heublein, 2013,
S. 108), soll die Reflexion des bisherigen Arbeitsprozesses ihren Beitrag Gber das Verbund-

projekt hinaus leisten.

2. Nachfrageorientierung durch Kooperation und Qualitatsdimensionen

Der Querschnittsbereich Qualitdtsmanagement und Gender Mainstreaming des Verbund-
projekts mint.online identifizierte auf der Grundlage von Recherchen zu Qualitatssicherungs-
systemen an Hochschulen und einer Vergleichsstudie von Qualitatskonzepten sowie empiri-
schen Erhebungen hinsichtlich der Erwartungen an Qualitat in der wissenschaftlichen Weiter-
bildung in Hochschulen, Unternehmen und bei Studierenden und auch durch die Einbeziehung
externer nationaler sowie internationaler Gutachter zehn relevante Qualitdatsdimensionen auf

der Kurs- und Programm- bzw. der Organisationsebene, die in Abbildung 2 dargestellt werden.

Kurs- und Programmebene Organisationsebene

Qualitats- Erlauterung Qualitédts- Erlauterung

dimension dimension

Lernergebnisse * Formulierung klarer Zielsetzungen Leitungs- und = Einbindung der Weiterbildung in das
» Darstellung in klarer Struktur Verantwortungs- Selbstverstandnis der Hochschulen
* Definition von Fahigkeiten und strukturen » Uberfithrung in bestehende Leitungs-

Kompetenzen und Verantwortungsstrukturen

Lehr-Lern-
Interaktion

Bildungs-
technologien

Lehrmaterialien

Prifungen und
Beurteilungen

Vielféltiges Angebot und
verschiedene Maglichkeiten zur
Interaktion im Lernprozess
Unterstlitzung eines aktiven
Lernprozesses

Nutzerfreundlichkeit
Ausreichend
Kommunikationswerkzeuge fiir
einen aktiven Lernprozess

Inhalte didaktisch sinnvoll
aufbereiten
RegelmaBige Aktualisierung

Feedbacksystem zum
Lernfortschritt

Faire und transparente
Bewertungsrichtlinien

Klare Kommunikation der
Erwartungen und Benotungen

Gestaltung von
Zu- und
Ubergéngen

Beratung und
Service

Anforderung an
die Lehrenden

Evaluation und
Informations-
management

Ermdglichung von Zugdngen zu
wissenschaftlicher Weiterbildung
Management von Uberg&ngen in
verschiedene gesellschaftliche
Teilbereiche

Unterstiitzung der Studierenden beim
Erreichen des Studienziels
Freundlichkeit und Serviceorientierung

Spezifische Eignung der Lehrenden
Ubernahme der Rolle von
Fachexperten und Lernberatern

RegelmaBige Evaluation
Kontinuierliche Analyse und
Bewertung aller Bereiche
Ruckmeldung an alle
Anspruchsgruppen
Uberfihrung in
VerbesserungsmaBnahmen

Abbildung 2 Ubersicht der Qualitatsdimensionen mit ausgewahlten Erlduterungen in

mint.online
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Die Dimensionen der Kurs- und Programm- bzw. der Organisationsebene werden in einem
Instrument zur Qualitdtssicherung, dem Qualitatsleitfaden MINTmaps (inkl. Priflisten), abge-
bildet und somit fiir interne und externe Begutachtungen der Programmqualitdt durch die
Partnerinstitutionen im Verbund eingesetzt. Das System der MINTmaps soll letztlich die
bestehenden Instrumente der Akkreditierung oder vorhandene Qualitatsmanagementsysteme
(z.B. ISO-Zertifizierung, LQW o0.A.) der Verbundinstitutionen ergidnzen und abrunden sowie ein
Ubergreifendes Qualitdtsverstandnis schaffen. Die Besonderheit dieses entwickelten Instru-
ments liegt dabei in der Zielgruppenspezifik (heterogene und berufsbegleitend Studierende,
erweiterter Kreis der Stakeholder, MINT-Spezifik der Programme) und in der vorgesehenen
hochschul- und landeriibergreifenden Anwendung. Im Rahmen der bestehenden Bildungs-
allianz bedeutet dies, dass auf Kooperationsbasis der beteiligten Partnerhochschulen und
-Institute eine freiwillige Selbstverpflichtung zur Erfillung der Qualitdtsdimensionen erfolgen

soll.

2.1 Die Besonderheit einer gemeinsamen Qualitidtsarbeit in der wissenschaftlichen MINT-
Weiterbildung
Die Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung sind grundsatzlich der Qualitatslogik des
Wissenschaftssystems unterworfen. Dies umfasst z. B. die bestehenden Mechanismen wie die
Evaluation und Akkreditierung des grundstandigen Bereichs. Dieser bestehende Rahmen
erweitert sich jedoch um die teils abweichenden Regeln des funktionierenden Weiterbildungs-
marktes und fihrt zu einer doppelten Systembindung wissenschaftlicher Weiterbildung
(Wolter, 2011, S.15). Fur die MINT-Angebote des Gesamtverbundes scheint durch den
prognostizierten Fachkraftemangel die Nachfrage sicher, denn der aktuelle Trend zeigt: ,, MINT
wird alter”, ,MINT wird weiblicher” und ,MINT wird internationaler” (Anger, Koppel &
Plinnecke, 2013, S. 19ff.). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage danach, wie dieser
Nachfrage moglichst bedarfsgerecht begegnet werden kann. Der Weg zu studieninteressierten
Personen fuhrt hier natirlich in erster Linie Gber das Marketing der Weiterbildungsangebote.
In diesem Bereich ist es erforderlich, ein haltbares Qualitatsversprechen zu geben, um wettbe-
werbsfahig sein zu kénnen. Qualitdt im Kontext der wissenschaftlichen Weiterbildung ist fiir
deren Erfolg von der Zielgruppenansprache bis zur Alumniarbeit unverzichtbar. Der Verbund
mint.online ist allerdings keine geschlossene Organisation in einer unternehmerischen Rechts-
form, deren Flihrung die Modglichkeit der Anweisung von MaRBnahmen hat, sondern ein
freiwilliger Zusammenschluss von Teilbereichen verschiedener Institutionen, der sich als
Bildungsallianz tGber Konsens und Selbstverpflichtung in Form einer Kooperation versteht. Der
Ansatz der Etablierung eines Qualitaitsmanagementsystems (iber eine Kooperation ist jedoch
von Vorteil, da die Umsetzung idealerweise auch in einem Bottom-up-Ansatz zum Erfolg fuhrt.

Mishra (2006) nennt dabei die folgenden zu verbessernden Ziele:

=  Wettbewerbsfahigkeit
= Kundenzufriedenheit
= Etablierung und Aufrechterhaltung von Standards
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= Transparenz (Rechenschaftspflicht)

=  Erhohung der Moral und Motivation von Mitarbeitenden
= Glaubwirdigkeit, Prestige und Ansehen

® |mage und Sichtbarkeit

Die genannten Ziele zeigen deutlich, dass im Rahmen des Qualitdtsmanagements den Erfor-
dernissen verschiedenster Anspruchsgruppen (z.B. Gesellschaft, Hochschule, Studierende etc.)
am Bildungsprozess Rechnung getragen werden kann. Durch die Bottom-up-Etablierung von
Standards werden hier die Qualitatsziele direkt mit der Angebotskonzeption entwickelt und
damit organisatorisch schnell implementierbar. Da nun die Weiterbildungsprogramme speziell
im Verbund mint.online Gberwiegend durch wenige Personen an den anbietenden Hoch-
schulen und Instituten verantwortet und organisiert werden, liegt die Umsetzung der
MINTmaps bei den Studiengangs- und Programmverantwortlichen, die faktisch als zusatzliche
Aufgabe die Umsetzung von MalBnahmen innerhalb der zehn Qualitatsdimensionen zur Auf-
gabe haben. Dies erfordert eine handhabbare Anwendung des Qualitatsinstruments, welche
sich in die jeweils bestehende Landschaft des Qualitditsmanagements an der jeweiligen

Hochschule bzw. den Instituten einfligt.

2.2 Institutionen iibergreifende Entwicklung des Qualitditsmanagementsystems

Qualitatsmanagementsysteme orientieren sich nicht nur am spezifischen internen und exter-
nen Kontext der Organisation, sondern missen auch das jeweilige kulturelle Umfeld berick-
sichtigen (Haas, 2008, S. 13). Im Verbundprojekt mint.online umfasst dies eine Kultur zweiter
Ordnung, da die programmverantwortlichen Personen unverandert in der Kultur ihrer Hoch-
schule oder ihrer Institute (erste Ordnung) existieren. Infolgedessen muss eine programm-
spezifische Anpassung der Anwendung der MINTmaps erfolgen. Zuvor wurde jedoch mit dem
wichtigen Diskurs im Kontext der Erarbeitung des Grundlagendokuments und einer moglichen
Implementierung begonnen. Ziel hierbei war und ist, alle Betroffenen, von der Leitung bis hin
zum operativen Programmmanagement der Studienangebote, in einen gemeinschaftlichen
Austausch zu bringen. Nach einer Bestandsaufnahme der Qualitdtsmanagementinstrumente
bei den beteiligten Partnern im Verbund wurde gemeinsam in Diskussionen, Beratungen,
Workshops und Webinaren das Kerndokument der MINTmaps Uberarbeitet. Durch ein
anschlieRendes Expertenreview (national / international) wurde die Umsetzung vorbereitet.
Parallel dazu wurde im Verbund ein gemeinsames Leitbild erarbeitet und verabschiedet.
Dieses Leitbild ist Grundlage fir das gemeinsame Verstandnis als Bildungsallianz und der
Bildung einer gemeinsamen Kultur im Verbund, um die nachhaltige Verankerung von Qualitat
durch die Motivation aller Beteiligten zu ermdglichen und Veranderungsprozesse in Gang zu
setzen. Als groRe Hilfe erwiesen sich hierbei die Erkenntnisse aus verschiedensten
Forschungsarbeiten der Querschnittsbereiche Instruktionsdesign und Bildungstechnologien,
Zielgruppenorientierung, Kompetenzerfassung- und Anrechnung sowie Qualitdtsmanagement
und Gender Mainstreaming, da diese die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der Erwartungen

aller relevanten Stakeholder (insbesondere Hochschulen, Unternehmen und Branchen,
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Studierende und Mediennutzende, Gesellschaft und Politik) verdeutlichten. Allen bei der
Angebotserstellung beteiligten Personen zeigte dies, dass jedes Weiterbildungsangebot in
Abhdngigkeit von Format und Inhalt eigenen Anforderungen gerecht werden muss, um kiinftig
erfolgreich am Markt der wissenschaftlichen Weiterbildung bestehen zu kdnnen. So kann
beispielsweise die Modularisierung und Flexibilisierung von Lehreinheiten, Lehrformaten,
Lerndesigns und auch die Auswahl des Lehrpersonals eine Moglichkeit sein, um Qualitats-
anforderungen aus Unternehmenssicht aufzugreifen, ohne Qualitatsabstriche aus Angebots-
sicht hinnehmen zu missen. Der Einsatz von Dozierenden aus Unternehmen unterstltzt
beispielsweise durch Praxisorientierung die Bildung eines gemeinsamen Qualitatsverstand-

nisses zwischen Hochschulen und Unternehmen (Arnold, Wetzel & Dobmann, 2014).

2.3 Programmspezifische Qualitat auf Basis eines Gesamtkonzepts

Die Prozesse im Kontext des Qualitdtsmanagements lehnen sich im klassischen Prinzip auch in
der wissenschaftlichen Weiterbildung Gberwiegend an den Qualitatszirkel von Deming an
(Deming zit. nach Rébken, 2014, S. 24). Danach folgen der ,Planung von Malnahmen” (plan)
die Schritte ,Umsetzung der Kriterien“ (do), ,Uberwachung, bzw. Kontrolle und Bewertung der
Kriterien” (check) und davon abgeleitete ,Korrekturen bzw. MaRnahmen” (act). Auch im
Umgang mit dem Instrument der MINTmaps bei mint.online soll diese Vorgehensweise zur
Orientierung und Handlungsanweisung dienen. Eine Herausforderung besteht hier insbeson-
dere darin, mit den Programmverantwortlichen fiir die Studiengédnge und Zertifikatskurse eine
Auswahl derjenigen Kriterien zu treffen, die fir die Institutionen bindend sein sollen. Dazu
wird die erforderliche Verbindlichkeit dieser Kriterien festgelegt bevor die Umsetzung dann
erfolgt. Dass dabei nicht jedes Programm alle Kriterien erfiillen kann, wird beispielsweise
daran erkennbar, dass das jeweilige Verhaltnis von Prasenz- und Fernlehre in den verschie-
denen Angeboten variiert. Demzufolge kann jeweils nur eine Teilmenge der Kriterien im
jeweiligen Programm erfillt werden. Es ist daher in einem nachsten Schritt des Projekts zu
erarbeiten, inwieweit Redundanzen z.B. zur Akkreditierung oder anderer zur Anwendung
kommender Qualitatssicherungsinstrumente in Kauf genommen werden kénnen und welcher
Mehrwert sich durch die Umsetzung der in den MINTmaps genannten Kriterien im jeweiligen
Weiterbildungsangebot einstellt. Zudem erscheint es aus den genannten Griinden hilfreich,
eine Kategorisierung in allgemeinverbindliche Mindest- und zusatzlich durch einzelne Studien-
programme erfiillbare Exzellenzkriterien vorzunehmen. Der zugehdrige Abstimmungsprozess
bei mint.online steht hier aktuell am Anfang. Konkret bedeutet dies, dass der Querschnitts-
bereich Qualitdtsmanagement und Gender Mainstreaming erst nach der Abstimmung Utber
den grundsatzlichen Umgang mit den Qualitatskriterien mit der Beratung, Verhandlung und
Vereinbarung von Zielen im Einzelfall beginnen wird. Erst dann wird der jeweils eigentliche

Qualitatsregelkreis in Gang gebracht werden.
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2.4 Die Wahl der Review-Instanz im Qualitatsprozess

Es stellt sich zudem die Frage danach, welche Person innerhalb der Bildungsallianz die Verant-
wortung fir die Prozesse tragt. Dass die Umsetzung und Einhaltung der vereinbarten Qualitats-
kriterien in den Handen der programmverantwortlichen Personen liegt, ist nachvollziehbar.
Wer aber die Einhaltung der Vereinbarung zur Erflillung der Kriterien Gberwacht, ist hingegen
ungeklart. Da die Bildungsallianz mint.online im Speziellen auch {ber die qualitative
Hochwertigkeit der Programme bei potenziellen Kundinnen und Kunden — seien es Einzel-
personen oder aber auch Institutionen bzw. Unternehmen — positiv wahrgenommen werden
soll, ware an dieser Stelle eine Review-Instanz zu beflirworten. Die Verantwortung hierbei
kann vom Self-Assessment der anbietenden Hochschule, Giber Peer-Reviews auf Ebene der
Partnerhochschulen und -Institute im Verbund bzw. ber Audits durch den Querschnitts-
bereich Qualitatsmanagement und Gender Mainstreaming bis hin zu externen Audits durch

eine daflr beauftragte Organisation reichen.

Externes Audit durch beauftragten N\

Dienstleister

Audits durch Querschnittsbereich

des Verbundes Mogliche
Steigerung des
Peer-Review durch Verbundpartner Vertrauens in
die Qualitat
der Angebote

Self-Assessment durch Anbieter )
im Auflenraum

Abbildung 3 Moglicher Vertrauensgewinn durch den Einsatz verschiedener Review-Instanzen

Ein externes Audit ware aus der moglicherweise wahrgenommen Objektivitat sicherlich nicht
die schlechteste Wahl, jedoch wird deutlich abzuwagen sein, mit welchem Aufwand an
finanziellen, personellen und zeitlichen Ressourcen welcher Effekt erreicht werden kann. Auch
aus der Logik der Entwicklung eines solchen Instruments und seiner Anwendung heraus wird
eine verbundinterne Losung im ersten Schritt absehbar sein. Die Implementierung der

Qualitatsprozesse bedarf letztlich auch hier eines eigenen Prozesses.

3. Fazit

Die Bildungsallianz mint.online hat sich von Anfang an darauf verstandigt, den relevanten
Stakeholdern mit ihren kiinftigen Angeboten ein tberdurchschnittlich hohes MaR an Qualitat
anzubieten. Dies ldsst sich als notwendige Entscheidung bezeichnen, da aus Strategie-
perspektive eine Kostenfiihrerschaft im Weiterbildungsmarkt nicht im Interesse der Projekt-

beteiligten liegt. Somit kann der Erfolg am Markt nur Uber eine Differenzierung, hier im
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Schwerpunktbereich MINT (eine sogenannte segmentbezogene Differenzierung), erfolgen.
Qualitat ist folglich ein entscheidender Differenzierungsaspekt bei der Platzierung der Weiter-
bildungsangebote (Pausits, 2007, S. 36). Der Herausforderung, die Akteure verschiedenster
Institutionen im Verbund Uberregional auf ein Mehr an Qualitat einzustimmen, konnte lber
wissenschaftliche Arbeiten der eingerichteten Querschnittsbereiche Rechnung getragen wer-
den. Die Entwicklung eines eigenen Qualitatsentwicklungsinstruments in Form der MINTmaps
auf der Grundlage von zehn relevanten Qualitdtsdimensionen wurde Uber Forschungsergeb-
nisse, den intensiven Austausch der Beteiligten und die Einbindung von Experten sicherge-
stellt. Ein weiterer Schritt im Projektverlauf sieht nun die Implementierung der MINTmaps auf
der Grundlage des gemeinsam erarbeiteten Leitbildes vor. Hier werden voraussichtlich Regeln
(z.B. Verbindlichkeitsgrade in Form von Mindest- und Exzellenzkriterien) auf Selbstverpflich-
tungsbasis im Verbund abgestimmt, bevor dann im Beginn des Qualitatsentwicklungsprozesses
Strukturen und Verantwortlichkeiten hinsichtlich der Uberpriifung und Einhaltung vereinbart
werden. Eine Herausforderung dabei ist die Vielzahl der Hochschulen und Institute, an denen
die Programme angeboten werden und richtigerweise den dortigen Rahmenbedingungen
unterliegen. Diese missen beim Implementierungsprozess in Einklang mit den Qualitatsanfor-
derungen des Gesamtverbundes gebracht werden. Darin besteht aber auch die grof3e Chance,
mit den Weiterbildungsangeboten der Bildungsallianz die notige Transparenz am Markt zu
bieten und gemeinsam Synergien zu nutzen. Diese gemeinsamen Vorteile konnten intern
beispielsweise in Form einer Evaluationstoolbox, einer Gender-Mainstreaming-App (Download
unter: http://www.iacademy.mobi/de), gemeinsamen Webinaren, Workshops oder Angebo-
ten zum fachlichen und beratenden Austausch im Verbund realisiert werden. Extern werden
Vorteile wie die Entwicklung gemeinsamer hochwertiger Vorbereitungskurse und Basismodule,
zentrale Angebote zur Kompetenzerfassung- und Anrechnung, gemeinsame Vermarktung,
strukturierter Einsatz von Bildungstechnologien, Netzwerkarbeit und der Betreuung von
Interessierten sowie Alumni folgen, um der Diversitdt der Lernendengruppen und Lernorgani-
sationsformen Rechnung zu tragen. Diese und weitere MalRknahmen und Elemente werden
auch Gegenstand der weiteren gemeinsamen Qualitatsarbeit sein, um insbesondere die gute
Studierbarkeit der Angebote und den angemessenen Umgang mit der Heterogenitdt der
Angebots- und Nachfrageseite sicherzustellen. Sehr bedeutsam wird kiinftig sicherlich auch die
spezifische Profilbildung der hochschul- bzw. verbundweiten Qualitatsarbeit werden, die sich
durch ihre Verstetigung nicht nur im Leitbild widerspiegelt, sondern durch ihre deutliche
Transparenz nach aullen fir die wissenschaftliche Weiterbildung relevanter Personengruppen
sichtbar wird. Im Zuge dessen wird der Querschnittsbereich Qualitaitsmanagement und Gender
Mainstreaming die Implementierung der Kriterien vorantreiben und Eigenverantwortung in

Bezug auf die Qualitdtsarbeit und ihre nachhaltige Verankerung (ibernehmen.
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Qualitatssicherung durch definierte Qualitatskriterien wissenschaftlicher
Weiterbildung

Laura Gronert und Asja Lengler

Abstract

Im Rahmen des Verbundprojektes ,WM? Weiterbildung Mittelhessen” haben sich die Justus-
Liebig-Universitat GielRen, die Philipps-Universitat Marburg und die Technische Hochschule
Mittelhessen mit dem Ziel zusammengeschlossen, gemeinsam berufsbegleitende Weiterbil-
dungsangebote zu entwickeln, anzubieten und die dafiir notwendigen infrastrukturellen
Voraussetzungen an den Hochschulen zu schaffen. Hierfiir ist die Einrichtung eines systemati-
schen und transparenten Qualitdtsmanagementsystems unabdingbar. Entsprechend werden
Qualitatskriterien definiert, welche sich den Aggregationsebenen Organisation, Angebot,
Durchfiihrung und Ergebnis zuordnen lassen und in permanenten Wechselbezligen zueinander
stehen. Durch einen regelmaRigen Soll-Ist-Vergleich wird eine kontinuierliche Qualitdtsent-
wicklung gewahrleistet.

Im Rahmen dieses Beitrags fiir die Handreichung sollen die Qualitatskriterien auf den unter-
schiedlichen Ebenen sowie Potenziale und Herausforderungen qualitdatsentwickelnder MaR-
nahmen in der wissenschaftlichen Weiterbildung naher dargestellt werden, um einen Uber-
blick Gber das Qualitdtssicherungssystem des mittelhessischen Verbundprojektes ,WM?3
Weiterbildung Mittelhessen” zu geben, aber auch um Unterstiitzung zu bieten fir eine quali-

tatsbewusste Entwicklung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote.

1. Qualititsstandards und -kriterien des Verbundprojektes ,,WM* Weiterbildung
Mittelhessen”

Die wissenschaftliche Weiterbildung zdhlt nach § 3 Hessisches Hochschulgesetz (HHG; weitere
Ausfiihrungen dazu finden sich in § 16 HHG) zu den zentralen Aufgaben der Hochschule. Mit
der Programmatik des Lebenslangen Lernens als Grundlage fiir den personlichen und beruf-
lichen Erfolg gewinnt diese gesellschaftspolitische Aufgabe fiir die Hochschulen noch starker
an Bedeutung. Zudem tragt das Engagement im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung
zur Profilbildung der Hochschulen bei, welche angesichts des prognostizierten Sinkens der
Studierendenzahlen — voraussichtlich ab dem Jahre 2020 — neue Zielgruppen erschlieRen
miussen. Die Hochschulen stehen infolgedessen vor der Herausforderung, ein breit gefachertes
Studienangebot zur Verfligung zu stellen, welches den Anforderungen der heterogenen Ziel-
gruppen sowohl auf administrativer als auch auf struktureller Ebene entspricht. Fir die im
Rahmen des Verbundprojektes ,, WM?® Weiterbildung Mittelhessen” zu entwickelnden Weiter-
bildungsangebote, die sowohl weiterbildende Masterstudiengdnge als auch Zertifikatskurse
und einzelne Module mit je spezifischer Anzahl an ECTS-Punkten umfassen, wurden Qualitats-
kriterien entwickelt, die eine qualitatsbewusste Angebotsentwicklung ermdoglichen und die
Qualitat der weiterbildenden Angebote auch nach aullen hin transparent darstellen. Grund-

lage fiir die Entwicklung der Qualitatsstandards und -kriterien bildeten eine Recherche
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einschlagiger Literatur sowie eine Analyse bestehender Qualitdtsmanagementsysteme an
Hochschulen und in vergleichbaren Verbundprojekten. Als Anknilpfungspunkte dienten dari-
ber hinaus die internen und externen Rahmenbedingungen und Vorgaben der beteiligten
Akteurinnen und Akteure sowie die Erfahrungen und Anspriiche der drei Verbundpartner.
Insbesondere die Beteiligung der Programmverantwortlichen an der Entwicklung der Quali-
tatsstandards und -kriterien ermoglichte die Identifikation qualitatsrelevanter Aspekte. Denn
gerade im Prozess der Angebotsentwicklung wurden Probleme und damit einhergehend die
Notwendigkeit der Entwicklung von bestimmten Qualitatskriterien deutlich. Durch einen
permanenten Kommunikationsprozess wurde sichergestellt, dass diese Erkenntnisse und Anre-
gungen an die zentral angesiedelten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tibermittelt wurden, die
sich mit dem Qualitatssicherungssystem beschaftigt haben. Auf diese Weise entstand ein
umfassender Kriterienkatalog, der in einem zweiten Schritt systematisiert und den vier Aggre-
gationsebenen Organisation, Angebot, Durchfiihrung und Ergebnis zugeordnet wurde (siehe
Abbildung 1). Die einzelnen Ebenen sind nicht unabhéngig voneinander, sondern stehen
vielmehr in permanenten Wechselbezligen zueinander. Sie beinhalten jeweils spezifische
Qualitatskriterien, die in Form von Anforderungen dargestellt sind. Eine detaillierte Darstellung
der Qualitatsstandards und -kriterien liegt in Form einer Handreichung vor. Das Qualitats-
konzept kann unter http://www.wmhoch3.de/images/dokumentel/Qualitaet.pdf eingesehen

werden.

Organisation

Qualitétsebenen Angebot

Abbildung 1 Qualitdtsebenen

Die Ebene der Organisation fokussiert in der Regel die Ubergreifenden organisationalen

Abldufe und Strukturen, die der Erstellung einer spezifischen Schlisselleistung dienen. Im
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Kontext der wissenschaftlichen Weiterbildung ist damit vorrangig an die Entwicklung und
Durchfiihrung von weiterbildenden Angeboten gedacht. Konstitutiv sind hierbei die Veranke-
rung wissenschaftlicher Weiterbildung in Hochschulprofil und -leitbild sowie die Definition
strategischer Entwicklungsziele auf der Organisationsebene. Ferner sind die hochschul- und
projektspezifischen Kernprozesse, Zustandigkeiten und Verfahrensweisen festzulegen und zu
dokumentieren sowie zustandige Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner zu benennen.
Weitere Qualitatskriterien der Organisationsebene sind beispielsweise die regelmalige

Uberpriifung der Zielerreichung sowie die Budgetplanung und -iiberwachung.

Auf der Angebotsebene steht die Entwicklung der Bildungsangebote im Sinne der spezifischen
Rahmenbedingungen und Interessen der Adressaten im Vordergrund. Hierfir ist eine Bedarfs-
erschlieBung durchzufiihren. Die identifizierten Bedarfe sowie die zielgruppenspezifische
Situation (Berufstatigkeit, Familienpflichten usw.) der potenziellen Teilnehmenden bilden den
Ausgangspunkt der Programmentwicklung. Neben der Anerkennung und Anrechnung
auRerhochschulisch erworbener Kompetenzen sowie der Gestaltung von Zu- und Ubergingen

sind Kriterien wie Gender Mainstreaming und Diversity auf dieser Qualitatsebene angesiedelt.

Die Durchfiihrung, als dritte Aggregationsebene, definiert Qualitat iber verschiedene Aspekte
des konkreten Lehr-Lernprozesses. Die Qualitdtsanforderungen betreffen u.a. die Professio-
nalitdat des Lehrhandelns und der Lehrmaterialien sowie die infrastrukturellen Rahmenbedin-
gungen der Bildungsprozesse. In diesem Sinne wird der regelmafRigen und systematischen
Evaluation der Weiterbildungsveranstaltungen eine grundlegende Rolle im Qualitdtskonzept

des Verbundprojektes zugeteilt.

Qualitatskriterien auf der Ergebnisebene dagegen betreffen die Wirkung von Weiterbildungs-
prozessen. Im Fokus stehen der Kompetenzzuwachs und die Transferorientierung durch
praxisnahe Inhalte und transferférdernde Elemente. In diesem Zusammenhang sind Anforde-
rungen an die Prifungen und die Beurteilungen von Lernleistungen sowie die entsprechenden

Abschliisse formuliert und der Ergebnisebene zugeordnet.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es sich beim Erreichen entsprechender Standards
und Kriterien um einen Idealtypus der Qualitatsgestaltung in der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung im Kontext des Verbundprojektes handelt. Ziel der Qualitatsentwicklung ist die fort-
schreitende Annahrung an diese Konstitution durch einen kontinuierlichen Entwicklungs-
prozess, basierend auf einer wiederkehrenden Uberpriifung und Optimierung der hier darge-
stellten qualitatsrelevanten Aspekte. Ausgangspunkt der Qualitdatsentwicklung sollten stets die
jeweiligen organisationalen Strukturen und Bedingungen sein, die den Rahmen fir jegliche
qualitdtsentwickelnde Vorhaben bilden. Dementsprechend erfolgte im Ubrigen auch die
Entwicklung der vorliegenden Qualitatsstandards und -kriterien unter Beriicksichtigung der
organisationalen Bedingungen der drei beteiligten Hochschulen. Das vorgestellte Qualitats-
konzept kann entsprechend der spezifischen Situation modifiziert und ergdnzt werden. Jede

interessierte Einrichtung bzw. Stelle der wissenschaftlichen Weiterbildung erhalt auf diese
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Weise die Chance, ihre Schwerpunkte und den Ablauf des Qualitatsentwicklungsprozesses frei

zu wahlen.

2. Leitprinzipien fiir eine rationale Qualitdtsentwicklung

Erfahrungen mit der Qualitatsentwicklung in der Bildungspraxis machen deutlich, ,(...) dass
weniger das ,Uberstiilpen’ eines bestimmten Modells {iber alle Teilbereiche und Bildungs-
institutionen angemessen erscheint” (Faber, 2009, S. 23), vielmehr sollten die Entwicklung
eines Qualitidtskonzeptes sowie die Anwendung der vorliegenden Qualitatsstandards und
-kriterien stets an der spezifischen Situation und den Interessen der jeweiligen Einrichtung
respektive Stelle flr wissenschaftliche Weiterbildung ansetzen und zur Erfiillung ihrer Ziele
beitragen (Faber, 2009, S. 42). Hierbei konnen zu Beginn des Qualitdtsentwicklungsprozesses
verschiedene Leitprinzipien, die den Blick auf die qualitdtsrelevanten Aspekte der Organisation
lenken, eine wichtige Orientierungsgrundlage bieten. Sie ermdglichen eine rationale Gestal-
tung der geplanten Qualitatsentwicklung, die an den tatsdchlichen Moglichkeiten fiir bzw.
Anforderungen an die Qualitatsentwicklung innerhalb der jeweiligen Organisation ausgerichtet
ist. In diesem Prozess spielen mehrere Komponenten eine entscheidende Rolle, die eine
Bestandsaufnahme der gegenwartigen Situation gestatten und so zu einer realistischen

Planung verhelfen.

Zum einen sind bereits erbrachte Vorarbeiten der Qualitdtsentwicklung zu bertcksichtigen, die
nicht selten eine Anschlussmoglichkeit bieten. Fir die meisten Einrichtungen oder Stellen
wissenschaftlicher Weiterbildung kann angenommen werden, dass qualitdtsrelevante MaR-
nahmen bereits durchgefiihrt bzw. gewisse Vorarbeiten im Sinne der Qualitatsentwicklung
geleistet wurden. Durch die Integration der Vorleistungen in die Qualitdatsentwicklung kann
somit insgesamt der Aufwand verringert und die Akzeptanz gegeniber der wissenschaftlichen
Weiterbildung und insbesondere ihrer Qualitat gesteigert werden. Auch im Verbundprojekt
konnte eine Anknipfung an bereits geleistete Vorarbeiten stattfinden, die u.a. durch die
jeweiligen Qualitatsanforderungen aus dem grundstidndigen Bereich der drei Hochschulen
bestehen, in dessen Rahmen die Qualitatskriterien fiir die wissenschaftliche Weiterbildung

formuliert wurden.

Zum anderen ist die Realisierbarkeit des Qualitatskonzeptes zu bewerten. Ein Abgleich
zwischen den zur Verfligung stehenden finanziellen sowie personellen Ressourcen und dem
absehbaren Aufwand (z.B. Kosten fiir Zertifizierung etc.) verschafft Sicherheit und verhindert
einen moglichen Abbruch des Entwicklungsprozesses einer WeiterbildungsmaRnahme. Hierzu
gehort auch eine reale Bestandsaufnahme der Starken aber auch der Schwachen der
jeweiligen Einrichtung fiir wissenschaftliche Weiterbildung, da diese Impulse zur Reflexion

liefert und innovative Prozesse in Gang setzt. (Gnahs, 2005, S. 15 f.)

Darlber hinaus ist die Entwicklung von wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten haufig
mit (Qualitats-) Anforderungen verbunden, die von externen Akteurinnen und Akteuren an die

die Weiterbildung initiierende Stelle oder Einrichtung herangetragen werden. Dabei handelt es
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sich Gberwiegend um Vorgaben von Forderern und Kooperationspartnerinnen und -partnern,
aber auch um Anforderungen aus den Landergesetzen sowie von Teilnehmenden und anderen
Stakeholdern. Hinzu kommen die internen Vorgaben der jeweiligen Organisation, in welcher
das Weiterbildungsangebot entwickelt und durchgefiihrt wird sowie die Anspriiche und
Erwartungen der Organisationsmitglieder. Fiir die entsprechenden Organisationen ist es von
Vorteil, wenn das zu entwickelnde Qualitdatskonzept mit den an sie gestellten Anforderungen
kompatibel ist, um Doppelarbeiten und Inkonsistenz zu vermeiden (Gnahs, 2005, S. 15). Im
Rahmen des Verbundprojektes weisen die drei beteiligten Hochschulen ebenfalls spezifische
Qualitatsanforderungen auf, die sich u.a. aus dem jeweiligen Hochschulleitbild ableiten lassen.
Ferner ist die Forderung des Projektes durch das BMBF und den europdischen Sozialfonds an

(Qualitats-) Vorgaben geknipft, die im Rahmen der Qualitatsentwicklung aufgegriffen werden.

Zudem sollten MaBnahmen der Qualitatsentwicklung stets eine dynamische Komponente auf-
weisen, um im Sinne der qualitatsorientierten Entwicklung auch Korrekturen von Bestehen-
dem zu ermoglichen (Carstensen, 2007, S. 38). So empfiehlt auch die Deutsche Gesellschaft fur
wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium (DGWF), das Qualitdtsmanagement als

flexibles und anpassungsfahiges Instrumentarium zu gestalten (DGWF, 2005, S. 4).

3. Qualitatssicherung an der Justus-Liebig-Universitat im Rahmen des
Verbundprojektes ,,WM? Weiterbildung Mittelhessen”

Die Qualitatsentwicklung und -sicherung an der Justus-Liebig-Universitat GieBen ist an der
Stabsabteilung fiir Studium, Lehre, Weiterbildung, Qualitdtssicherung angesiedelt und unter-
steht somit direkt dem Vizeprasidenten fiir Studium und Lehre.

Um eine den Anforderungen entsprechende Qualitat in der wissenschaftlichen Weiterbildung
gewahrleisten zu kénnen, sind transparente und eindeutige Qualitatskriterien unerlasslich. Die
hier vorgestellten Qualitdtsstandards und -kriterien sollen dazu beitragen eine fortwahrende
und selbstkritische Haltung gegentliber der eigenen Leistung im Bereich der wissenschaftlichen
Weiterbildung an den Hochschulen und im Rahmen des Verbundprojektes zu fordern.
AulRerdem ist im Zusammenhang der Qualitatssicherung insgesamt eine Verzahnung von
unterschiedlichen Funktionsstellen wichtig. Wie bereits erwahnt, findet im Rahmen des
Projektes eine enge Zusammenarbeit mit den Fachbereichen statt, wenn es um die gemein-
same Entwicklung von Weiterbildungsangeboten geht. Hier arbeiten die zentral angesiedelten
Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter mit den dezentral am Fachbereich angesiedelten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zusammen. Die akademische Leitung ist in Zusammen-
arbeit mit der Studiengangskoordination des jeweiligen Angebotes fir die Ausarbeitung des
Inhaltes und des didaktischen Konzeptes bei der Programmentwicklung verantwortlich, wah-
rend die organisationalen Prozesse durch die zentral angesiedelten Projektmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter gesteuert werden. Diese Zustandigkeiten ermoglichen es, die Qualitéats-
kriterien in die Fachbereiche zurilickzuspiegeln und ebenso entsprechende Riickmeldungen
aufzunehmen und in das Konzept einflieBen zu lassen. Durch die Beriicksichtigung der Fach-

bereiche, wird insgesamt auch die Akzeptanz gegeniiber den Qualitatskriterien erhéht.
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Unterstlitzt wird die Qualitdtssicherung durch die Durchfiihrung eines hochschuliibergrei-
fenden Evaluationskonzeptes, welches im Rahmen des Verbundprojektes von den drei Hoch-
schulen entwickelt wurde und die Gesamtauswertung respektive -evaluation der entwickelten
Weiterbildungsangebote ermoglicht. Die Studiengangsevaluation ist hierbei durch ein zweistu-
figes Verfahren gekennzeichnet. Es finden sowohl eine Erst- und Endbefragung als auch eine
Befragung zu einzelnen Lehrveranstaltungen in den Modulen statt. Die Befragungen werden
an der Justus-Liebig-Universitadt in enger Zusammenarbeit mit der Servicestelle Lehrevaluation
durchgefiihrt, sodass hier auf die bereits bestehende Expertise im Bereich der Studien-
evaluation zurilickgegriffen werden kann. Die verwendeten Fragebodgen beinhalten Fragen, die
ebenfalls bei der Evaluation von grundstdandigen Angeboten gestellt werden, diese wurden
allerdings um Fragen zu den Besonderheiten der wissenschaftlichen Weiterbildung — unter

anderem zu E-Learning-Elementen und Selbstlernphasen — erganzt.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Evaluationen werden genutzt, um ein vollstandiges
Qualitatsentwicklungskonzept zu implementieren, welches die Ermittlung und Umsetzung von
Verbesserungen systematisch beriicksichtigt. Die Ergebnisse werden sowohl der Projektkoor-
dination als auch den Programmverantwortlichen und der Studiengangskoordination zur
Verfligung gestellt. Die Dozentinnen und Dozenten erhalten ebenfalls eine Riickmeldung zu
ihrer Lehrveranstaltung. Durch den Einbezug der relevanten Stellen wird es ermdglicht, die
entwickelten Qualitatskriterien mit den Evaluationsergebnissen in Zusammenhang zu bringen

und eine Optimierung auf Angebotsebene zu erreichen.

Ferner stitzt sich die Qualitatsentwicklung und -sicherung auf die externe Beratung durch
Gremien, wie den Weiterbildungsbeirat, bestehend aus regionalen Kooperationspartnerinnen
und -partnern, sowie die Fachkuratorien der jeweiligen Weiterbildungsangebote. Die Fach-
kuratorien setzen sich aus Expertinnen und Experten des jeweiligen Angebots zusammen.
Nicht selten sind hier Vertreterinnen und Vertreter sowohl aus dem akademischen Wissen-
schaftsbereich als auch aus dem relevanten Praxisumfeld einbezogen. Auf diese Weise wird
eine umfassende markt- und qualitidtsorientierte Entwicklung der Weiterbildungsangebote

gesichert.

Uber das interne Qualitdtssicherungssystem hinaus, findet zudem eine externe Qualititsiiber-
prafung der Weiterbildungsangebote statt, indem Akkreditierungsverfahren von den ent-
sprechenden Agenturen durchgefiihrt werden, sodass sichergestellt werden kann, dass sich die
entwickelten Weiterbildungsstudiengdnge sowie die zertifizierten Zertifikatskurse auf Master-
niveau befinden. Dabei durchlaufen die weiterbildenden Angebote die gleichen Akkreditie-
rungsverfahren wie die Studiengédnge im grundstindigen Bereich. Uberdies finden die Spezifika

wissenschaftlicher Weiterbildung in diesen Verfahren Berticksichtigung.
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Abbildung 2 Qualitatselemente der wissenschaftlichen Weiterbildung

4. Ausblick

Die Qualitatsentwicklung und -sicherung insgesamt sind wesentliche Bestandteile fiir das
Konzept der Nachhaltigkeit wissenschaftlicher Weiterbildung. Die wahrend der Projektlaufzeit
entwickelten Konzepte und aufgebauten Strukturen in und zwischen den Hochschulen bilden
somit auch die Grundlage fiir zukiinftige Bestrebungen der beteiligten Hochschulen im Bereich
der wissenschaftlichen Weiterbildung. Die gemeinsam geplanten MaRnahmen — so auch das

gemeinsame Qualitatssicherungskonzept — werden nach Ende der Projektlaufzeit beibehalten.

Um die Implementierung des Qualitdatskonzeptes voranzubringen, wurde bereits damit begon-
nen, die Qualitatskriterien an die relevanten Funktionsstellen innerhalb der Hochschule zu
Ubermitteln, wozu unter anderem die Studienberatung und das Prifungsamt zdhlen. Doch
trotz der vorgenommen Aktivitdten im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung stellt die
systematische Implementierung des Qualitdtskonzeptes in die Hochschulstrukturen zukinftig
eine wesentliche Herausforderung dar. Hierfiir ist es notwendig, entsprechende Strategien zu
entwickeln und klare Prozesse der Qualitatsentwicklung und -sicherung zu definieren. Das
bedeutet, dass weitere Anschlussmoglichkeiten an bereits vorhandene Strukturen identifiziert
und die entsprechenden Hochschulangehorigen einbezogen werden miissen. Dies ist
erforderlich, um sicherzustellen, auch zukiinftig qualitativ hochwertige wissenschaftliche
Weiterbildung an der Justus-Liebig-Universitat anbieten zu kénnen und diese als solche in die

Offentlichkeit zu tragen.
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Anrechnungsmanagement ist Qualitatsmanagement
Christina Waldeyer und Mario Stephan Seger

Abstract

Die nachvollziehbare, pragmatische und effektive Organisation von Anrechnungs- und
Anerkennungsverfahren bzw. der entsprechenden Bewerbungs-, Analyse- und Entscheidungs-
phasen — eine mittlerweile unvermeidliche Aufgabenstellung des hochschulischen Aus- und
Weiterbildungsauftrags — erfordert die Durchfiihrung und Dokumentation entsprechend
qualitatsgesicherter und damit qualitdtssichernder Prozesse. Im Rahmen eines ganzheitlichen
Job-Management-Konzepts, welches an der TU Darmstadt entwickelt und programmiert
wurde, wird dieser umfassenden Herausforderungen mit einem software-technischen Instru-
mentarium, dem L3 AnrechnungsManagementSystem (L3 AMS), begegnet. Mit dem struktu-
rierten aber dennoch flexibel konfigurierbaren Aufbau des L3 AMS gelingt es allen beteiligten
Zielgruppen, eine verlassliche Arbeitsplattform bereitzustellen. Die wichtigsten Elemente des
Systems und ihre Relevanz fiir die zukinftige Gestaltung von Anrechnungs- und Anerken-

nungsprozessen werden nachfolgend vorgestellt.

1. Hintergrund

Vor dem Hintergrund der aktuellen rechtlichen Erfordernisse (Kultusministerkonferenz, 2002;
Kultusministerkonferenz, 2008; Kultusministerkonferenz, 2010) und der von den Akkreditie-
rungsagenturen vorgegebenen Rahmenbedingungen (Seger & Waldeyer, 2014, S. 40f.) in
puncto Anrechnung aullerhochschulischer Lernergebnisse, wird die nachvollziehbare und
transparente Durchfihrung und Dokumentation von qualitdtsgesicherten Anrechnungsana-
lyseverfahren und Anrechnungsverwaltungsprozessen zu einem unausweichlichen Bestandteil
von Aus- und Weiterbildungsstudiengdangen. Nur die Integration aller Akteure von den
Interessenten und Bewerbern im Rahmen von Anrechnungsbewerbungsverfahren Uber die
Hochschulverantwortlichen in Verwaltung und Lehre im Kontext der Bewertung der
Anrechnungsbewerbungen, bis hin zu den externen Experten, welche eine fundierte Perspek-
tive auf die in den Verfahren stehenden beruflichen Kompetenzen gewahrleisten (siehe
Abbildung 1) flhrt zu einem effektiven Ineinandergreifen der Faktoren, die ein addquates
Anrechnungs- (Qualitdts-) Management ermoglichen. Gestarkt werden kann die Effektivitat,
Transparenz und Nachvollziehbarkeit dieses Zusammenwirkens wiederum nur durch ein
einheitliches, lUbergreifendes Anrechnungs-Management-System, dem es gelingt, alle Beteilig-
ten zu beriicksichtigen und deren Verantwortlichkeiten abzubilden sowie die Abldufe und

Entscheidungen nach innen wie nach auflen transparent zu dokumentieren.

Die Realisierung eines solchen Systems gelang mit der nachfolgend hier vorzustellenden,
online-gestiitzten Softwarelosung, dem L3 AnrechnungsManagementSystem. Das L3 AMS
schafft transparente und nachvollziehbare, also qualitdtsgesicherte und damit qualitats-

sichernde Prozesse im Kontext der Anrechnung und tberfiihrt diese in eine nachhaltige Praxis.
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Abbildung 1 Rollenorganisation der L3 AMS

Als bislang einzigartiges Managementsystem zur ganzheitlichen Organisation samtlicher
relevanter Aufgaben, die im Kontext der Anrechnung auRerhochschulischer und im Ubrigen
auch der Anerkennung hochschulischer Lernergebnisse anfallen, wurde das L3 AMS zwischen
2009 und 2011 in erster Version an der TU Darmstadt entwickelt. Gefordert und unterstitzt
wurde die Entwicklung des ersten Prototyps durch das Land Hessen und den Europdischen
Sozialfond (ESF). Im Kontext der aktuellen BMBF-Initiative , Aufstieg durch Bildung: offene
Hochschulen” und im Rahmen der Projekte ,,Open Competence Center for Cyber Security”
(Open C3S) und ,Open IT Bachelor and Open IT Master” (Open IT), wurde und wird die
webbasierte Anwendung in der zweiten Version grundlegend Uberarbeitet und essenziell
weiterentwickelt. Sie deckt mittlerweile alle erforderlichen Anforderungen eines prozess-
orientierten Systems zum Management der Aufgaben im Rahmen der ganzheitlichen
Abwicklung von Anrechnung und Anerkennung ab. Eine moglichst praxisorientierte Darstellung
des L3 AMS sowie eine erste EinfUhrung in die wesentlichen Strukturen, Losungsansatze und
Potenziale der Anwendung fiir alle hochschulischen, auRerhochschulischen und beruflichen

Akteure sollen im Weiteren anhand der folgenden Themen erfolgen:

= Anrechnungs-(Qualitats-) Management durch das L3 AMS — ein Praxisbeispiel
= Reflexion: Potenziale und Anforderungen des L3 AMS
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2. Anrechnungs- (Qualitdts-) Management durch das L3 AMS - ein Praxisbeispiel

Anrechnungs-Qualitats-Management zielgerichtet, effektiv und nachhaltig zu betreiben, setzt
voraus, dass man die verbindlichen rechtlichen Regularien, etwa die Vorschriften der Akkre-
ditierungsagenturen im Zusammenhang mit der Anrechnung wahrnimmt und als solche
umsetzt. Grundsatzlich wird dabei deutlich, dass Anrechnungsmanagement an Hochschulen
nicht als reine Organisation und Abwicklung formaler Anrechnungsoptionen auf freiwilliger
Basis, sondern vielmehr als vielschichtige, komplexe (Dienst-) Leistung verstanden werden
muss, welche als solche nur im Zusammenwirken der interagierenden Verantwortungs-
bereiche gewihrleistet werden kann (Seger & Waldeyer, 2015). Die vorausgesetzten
Organisations- und Arbeitsleistungen umfassen die Festlegung von Anrechnungsanalyse-
methoden individueller, pauschaler oder kombinierter Verfahren, die Aufbereitung von
Studiengdngen und beruflichen Bildungsprofilen entsprechend der jeweils gewdhlten
Analysemethoden, das Dokumenten- und Informationsmanagement, die Gewahrleistung einer
effektiven Beratungsstruktur sowie die Abwicklung des eigentlichen Anrechnungsbewerbungs-
und Anrechnungsbewertungsverfahrens, um nur einige der wesentlichen Funktionsbereiche zu
benennen. Hinzu kommen vielschichtige Anforderungen auf der Ebene der Hochschul-
prafungsausschisse bzw. ihrer Vorsitzenden sowie im Hinblick auf die Organisation und

Durchfiihrung externer Expertisen im Kontext pauschaler Anrechnungsanalyseverfahren.

Im Weiteren erfordert ein ganzheitliches Anrechnungsmanagement ebenso die qualitats-
gesicherte Etablierung verlasslicher, transparenter und nachvollziehbarer Entscheidungspro-
zesse, gestltzt auf entsprechend notwendige Leitlinien bzw. Verordnungen (Naheres beispiels-
weise bei Seger & Waldeyer, 2014), welche wiederum auf alle beteiligten Arbeitsbereiche
gespiegelt werden missen. Unmittelbare Konsequenz dieses umfangreichen Anforderungs-
spektrums ist zundchst das differenzierte Leistungsspektrum des L3 AMS, welches sich in

verschiedene Managementbereiche aufgliedert:

= User- und Rollenmanagement

= Management von Beratungsprozessen

= |nteraktions-und Funktionsmanagement auf personaler Ebene
= |nstrumentenmanagement und Inhaltsmanagement

= Prozessmanagement

All das muss letztlich auf verschiedenen Ebenen — Hochschulen, Fachbereiche, Institute und
Personen — geregelt und festgelegt werden. Um sich angesichts dieses sehr vielschichtigen
(Dienst-) Leistungsprozesses und damit der zu treffenden Anrechnungsentscheidungen nicht
der Gefahr der Intransparenz, Beliebigkeit und Willkiir auszusetzen, wird ein einheitliches,
transparentes und strukturschaffendes Managementsystem nahezu unausweichlich. Das
onlinebasierte L3 AnrechnungsManagementSystem bietet hier in Kombination mit einer
entsprechend geeigneten Anrechnungsordnung bzw. einem ebensolchen Anrechnungsleit-
faden (Seger & Waldeyer, 2014) eine funktionale, aufgabenorientierte sowie zielgruppen- und

prozessorientierte Option an, um genannte Prozesse und Anforderungen im Kontext qualitats-
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gesicherter Anrechnung zu managen. Die Erflllung dieser Zielsetzungen gelingt dem L3 AMS

insgesamt mit folgenden drei Strategien, welche hierarchisch aufeinander aufbauen:

1. die Strukturierung in drei zu differenzierende User- bzw. Anwendungsbereiche:
Backend, Frontend und Bewerberportal
die flexiblen Rollenzuweisung bzw. Rollenverwaltung

die anpassungsfahige und erweiterbare Komponentenstruktur

2.1 Strukturierung in drei User- bzw. Anwendungsbereiche
Die drei unterschiedlichen, aber ineinandergreifenden Benutzeroberflachen, Frontend, Bewer-
berportal und Backend, strukturieren die jeweiligen Aufgaben der Software und verkniipfen sie

funktional miteinander.

Frontend

Das offentlich zugangliche Frontend stellt studien- und anrechnungsinteressierten Personen
grundlegende Informationen zur Hochschule, zu Studiengdngen und Modulen sowie zu
diesbezlglichen Anrechnungsbewerbungsverfahren und Anrechnungsoptionen zur Verfligung.
Im Weiteren kénnen sich Interessenten des L3 AMS im Rahmen eines unverbindlichen Anrech-
nungs-Self-Assessments lber personliche Potenziale im Hinblick auf eine spatere Anrechnung
informieren. Die Interessenten bzw. Besucher sind folglich nicht registriert und daher auch
nicht als User in der Anwendung eingeloggt. Ebenso kdnnen Informationen lber Beratungs-

optionen und ggf. iber mogliche bzw. notwendige Vorbereitungskurse eingestellt werden.

Bewerberportal

Nach der erfolgreichen Registrierung und dem Login im L3 AMS wird der Anrechnungs-
interessent bzw. die Anrechnungsinteressentin zum Anrechnungsbewerber bzw. zur Anrech-
nungsbewerberin und gelangt mit diesem Schritt in das nicht o6ffentliche Bewerberportal der
Software. Hier konnen dann Anrechnungsbewerbungen angelegt, bearbeitet und eingereicht
werden. Weiter besteht flir Anrechnungsbewerber im Bewerberportal die Moglichkeit, einen
etwaigen Beratungsbedarf, orientiert an der vorlaufigen Anrechnungsbewerbung, an die
organisatorisch und fachlich verantwortliche Stelle zu senden. Die Beratungsstelle kann
anschliefend auf diesen Bedarf innerhalb der L3 AMS Bezug nehmen, den Bewerber oder die
Bewerberin zu einem Gesprach einladen oder Hilfestellungen fir die Bewaltigung der weiteren
Schritte innerhalb der Software geben. Optional besteht im Bewerberportal die Méglichkeit,
einen individuell gestaltbaren personlichen Lebenslauf anzulegen. Je nach grundlegender
Konzeption des Anrechnungsbewerbungsverfahrens und entsprechender Konfiguration der
Anwendung durch die Hochschule, bieten sich den Bewerbenden zudem die Mdglichkeiten,
ihre Hochschulzugangsberechtigung und ggf. weitere studiengangorientierte Zugangsvoraus-
setzungen nachzuweisen, ein Sprachkompetenzportfolio auszufiillen und sich schlieRlich

pauschal und/oder individuell um Anrechnung einzelner Studienmodule zu bewerben.
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Backend

Das Pendant zum Bewerberportal bildet das ebenfalls nicht 6ffentliche Backend, welches alle
Anwendungsbereiche der entsprechend zustdandigen bzw. verantwortlichen Hochschulmitar-
beitenden strukturiert und organisiert: die Analyse, die Verwaltung, die Dokumentation und
die Archivierung samtlicher Anrechnungsbewerbungsverfahren. Hier sind alle L3-AMS-
Mitarbeitenden einer Hochschule registriert und kdnnen nach ihrem Login, entsprechend ihrer
Rollen bzw. Verantwortlichkeiten im System, die sie betreffenden Aufgabenstellungen im
Kontext der Studiengdange managen. Sie kdnnen im Hinblick auf die Anlage der gewlinschten

individuellen und pauschalen Anrechnungsanalyseverfahren

= die Studiengdnge und Module der eigenen Hochschule ebenso wie externe
Bildungsprofile beruflicher und anderweitiger hochschulischer Anbieter sukzessive und
ohne zeitliche Bindung einpflegen und verwalten,

= pauschale und individuelle Anrechnungsanalyseverfahren anlegen (mehr zu deren
Konzeption bei Seger, Beuthel & Schmiede, 2009, S. 55ff. und 107ff. sowie zu
Qualitatssicherungsstandards bei Seger & Waldeyer, 2014, S. 53ff., 63ff. und Anlage 5
bis 11),

= individuelle Anrechnungsbewerbungen, die auch pauschale Anrechnungsoptionen
beriicksichtigen kdnnen, begutachten und managen sowie

= Feedbacks der Bewerber und

= statistische Analysen einsehen.

2.2 Flexibles Rollenmanagement

Die prinzipiell flexible Managementstruktur des L3 AMS ermoglicht es, die Rollen der Nutzer, in
Abhdngigkeit von den jeweiligen strukturellen Gegebenheiten und organisatorischen Anforde-
rungen der Zielstudiengange, flexibel einzustellen und gegebenenfalls im Zeitverlauf zu
modifizieren. In der Grundkonfiguration besteht dariber hinaus — orientiert an gangigen
Organisationsstrukturen von Hochschulen, Fachbereichen und Instituten — die Moglichkeit, im
Kontext des Rollenmanagements, vorab definierte Rollenpakete zu Ubernehmen. Diese
Rollenpakete umfassen acht grundlegende Zustandigkeits- und Aufgabenbereiche. Neben den
zuvor erwdhnten Bewerberlnnen und Interessentinnen (siehe auch Abbildungl) wird die

Unterteilung der L3-Mitarbeitenden in

= Professoren und/oder wissenschaftliche Mitarbeitende,

=  Verwaltung,

=  Administration,

= Prifungsausschussbeauftrage sowie

= interne und externe Anrechnungsexperten des pauschalen Verfahrens

empfohlen. Jede Rollenberechtigung des L3 AMS verfiigt liber eine, jeweils angepasste Ober-
flache, welche nur die Funktionen anzeigt, die fur den jeweiligen User relevant sind. Nach
Bedarf kénnen diese Zuweisungen dann durch den Administrator des L3 AMS angepasst, d.h.

erganzt oder reduziert werden. Ebenfalls kénnen die Rollenbezeichnungen beliebig umformu-
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liert und somit an der jeweiligen Hochschulpraxis orientiert werden. Ob etwa unter der
Bezeichnung einer Verwaltung das gesamte Studiengangs- und Bildungsprofilmanagement
subsumiert wird oder ob der lberwiegende Anteil (studien-) verwaltender Verantwortungen
einem wissenschaftlichen Mitarbeiter oder einer Mitarbeiterin obliegt, kann die L3-AMS-

anwendende Hochschule im Einzelfall entscheiden.

2.3 Anpassungsfihige und erweiterbare Komponentenstruktur

Das L3 AnrechnungsManagementSystem verfligt Gber einen weitestgehend frei konfigurier-
baren Aufbau, welcher einerseits im Rahmen der Installation festgelegt wird, der aber
andererseits auch durch den Administrator des Systems im laufenden Betrieb erganzt und
verandert werden kann. Grundsatzlich ist zwischen den fest verankerten Basiskomponenten,
die in der Grundkonfiguration zur Verfiigung gestellt werden, und variablen Zusatzkompo-

nenten zu unterscheiden. Zu den Basiskomponenten des L3 AMS zahlen:

= Systemverwaltung mit Komponentensteuerung

= Verwaltung hochschulischer Stammdaten

= Content-Management-System bzw. Oberflaichenmanagement mit der visuellen und
inhaltlichen Abstimmung auf das Corporate Design der betreffenden Hochschule

= internes Studiengangs- bzw. Modulmanagement

= | 3-Mitarbeiter- und Rollenverwaltung

= Managementsystem fiir die individuelle Anrechnungsbewerbung und deren Analyse
und Bewertung

Vervollstandigt werden die Basiskomponenten des L3 AMS sowohl durch das Archiv als auch

durch die Verwaltung der externen hochschulischen und beruflichen Profile.

Zusatzkomponenten des L3 AMS konnen je nach Bedarf zusatzlich implementiert werden, so

insbesondere die Erganzung des Managementsystems um

= die Option der Durchfiihrung pauschaler Anrechnungsanalysen, inklusive der
Hinterlegung moglicher pauschaler Anrechnungsoptionen im Bewerberportal.

= die Komponenten ,Self-Assessment”, inklusive der Verkniipfungsoption zur
personlichen Studien- und Anrechnungsberatung,

= das,Self-Assessment der Sprachkompetenz®,

= das Lebenslauftool,

= das Gutachtentool,

= das Feedbacktool und

= die statistischen Auswertungen.

3. Reflexion: Potenziale und Herausforderungen

Eine effektive, transparente und nachhaltige Anrechnungs- und Anerkennungskultur bedarf in
der praktischen Umsetzung eines strukturell ganzheitlichen, flexiblen und differenzierten
AnrechnungsManagementSystems, wie es das an der TU Darmstadt, unter der Leitung von Dr.

Mario Stephan Seger entwickelte und im Kontext des BMBF-Wettbewerbs ,Aufstieg durch
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Bildung: offene Hochschulen” im Projekt Open C3S implementierte und ab April 2015 in der
Praxis zu erprobende L3 AMS darstellt. In 2015 ist zudem die Implementierung und Erprobung
des L3 AMS in Open IT vorgesehen. Da es sich beim L3 AMS um eine ganzlich neuartige
Anwendung handelt, wurde das L3 AMS auf einem eigens eingerichteten Test-Server in einer
simulierten Hochschulumgebung im Hinblick auf Ergonomie, Logik und Funktionalitat ausgiebig
Uberprift. In dieser an praktischen Anwendungsmoglichkeiten orientierten Simulation wurde
die Software entlang der vielfachen, internen Test- und Evaluationsphasen kontinuierlich
modifiziert und optimiert. Vielfach konnten auf diese Weise wichtige Anpassungsbedarfe
identifiziert und umgesetzt werden, die sonst erst im hochschulischen Alltag offensichtlich
geworden waren. Auf dieser Grundlage ist das L3 AMS trotz des jungen Entwicklungsstadiums
eine bereits vielfach reflektierte und dadurch an den praktischen Erfordernissen des Hoch-
schulalltags bestmoglich orientierte Anwendung zur Steuerung und Realisierung des Qualitats-
managements im Kontext der Anrechnung und Anerkennung.

Mit dem L3 AMS gelingt es auerdem, aufgrund seiner inhaltlichen und komponenten-
orientierten Struktur sowie den an der Praxis orientierten Rollendefinitionen, die Anrechnung
auBerhochschulischer Lernergebnisse (und Anerkennung hochschulischer Lernergebnisse)
innerhalb einer Hochschule, eines Fachbereichs, eines Instituts und auch in Bezug auf die
jeweiligen Studiengdnge entsprechend der vorliegenden Verantwortlichkeiten verlasslich zu
strukturieren und ebenso zu organisieren. Die Potenziale des L3 AMS liegen damit auf der
Hand: Die beteiligten Akteure kdnnen sich im Hinblick auf die Aufgabenerledigung im Kontext
der Anrechnung auf die jeweilig real etablierten Strukturen verlassen, da diese praktisch im
Rahmen des L3 AMS abbildbar sind bzw. das L3 AMS entsprechend der jeweils vorliegenden

Bedarfe konfigurierbar ist.

Weniger die Potenziale des L3 AMS im Hinblick auf die formale Abwicklung von Anrechnungs-
prozessen, als vielmehr das grundsatzlich erforderliche qualitative Management von Anrech-
nung stellt Institutionen wie Akteure vor die nicht zu unterschatzende Herausforderung der
Entwicklung einer Anrechnungsordnung bzw. eines Anrechnungsleitfadens zur Einbettung des
mittels L3 AMS modellierten Workflows in einen qualitativen Rahmen bzw. in verbindliche

qualitative Regularien.

Dieser Sachverhalt begriindet sich vor allem dadurch, dass das L3 AMS nur eine Plattform bzw.
ein Werkzeug zur Umsetzung des Workflows im Kontext der Anrechnung darstellt. Hinsichtlich
des organisatorischen Ablaufs und im Hinblick auf die formellen Anforderungen an
Bewerbungs- und Analyseverfahren sowie zu inhaltlichen bzw. qualitativen Anforderungen an
Anrechnungsvorhaben trifft das L3 AMS aus seiner technischen Konstruktion, wie auch aus
seiner inhaltlichen Konzeption heraus keinerlei Aussagen und erst recht keine Entscheidungen.
Ob eine Anrechnungsbewerbung erfolgreich oder nicht erfolgreich ist, ob sie mit Geblhren auf
Seiten der Antragsteller verkniipft ist oder nicht, ob pauschale und/oder individuelle

Anrechnungsoptionen angeboten werden oder ab welchem Grad der Uberdeckung zwischen
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hochschulischen und aulRerhochschulisch erworbenen Kompetenzen eine Anrechnung statt-

finden soll, sind Fragen, die nicht aus dem Workflow heraus beantwortet werden kénnen.

Der qualitative Rahmen, d.h. die inhaltlichen Regeln, nach denen Anrechnung an einer Hoch-
schule funktioniert, ist an anderer Stelle zu definieren und in der Folge als Handlungsrahmen
zu betrachten, innerhalb dessen mithilfe des L3 AMS agiert wird. Hier liegt die Heraus-
forderung fur die hochschulischen Akteure darin, dass mit der Implementierung der Anwen-
dung idealerweise auch eine hochschulweit ausgehandelte und damit verbindliche
Anrechnungsordnung bzw. ein entsprechender Anrechnungsleitfaden vorliegen sollte (Seger &
Waldeyer, 2014 und 2015).

Das ganzheitliche Prinzip der L3 AMS und die Abhangigkeit des Instrumentariums von diesen
qualitativen Richtlinien bzw. von der Feststellung und Festlegung verbindlicher Qualitats-
standards in den jeweiligen Anrechnungsordnungen oder Anrechnungsleitfiden, erfordert
schlieflich eine grundsatzliche Partizipationsbereitschaft auf Seiten aller hochschulisch invol-
vierten Akteure, sowohl im Bereich der Studierendenverwaltung als auch in den Bereichen der

Studien- und Anrechnungsberatung sowie vor allem auch in allen Bereichen der Lehre.
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Integration projektbegleitender Qualitdtsentwicklung in bestehende
Hochschulstrukturen
Jan Schiller und Romy Rahnfeld

Abstract

Drittmittelfinanzierte Entwicklungsprojekte kdnnen an Hochschulen als Initialziinder fir vorher
unbetretene Wege der Hochschulentwicklung fungieren. Dies trifft in vielerlei Hinsicht auf die
noch unterreprasentierte wissenschaftliche Weiterbildung zu. Wissenschaftliche Begleit-
forschung und Qualitatssicherung haben dabei einen politisch hohen Stellenwert, so auch im
Projekt ,Open Competence Center for Cyber Security” (Open C3S). Oftmals bleiben im Projekt-
verlauf initilerte Evaluationen oder Qualitatsentwicklungsmallnahmen auf die Dauer des
Projekts begrenzt. Um entwickelte Qualitatsprozesse in die vorhandenen Strukturen der
Hochschule zu integrieren, ist jedoch eine nicht unerhebliche Transferleistung notwendig, die
im Folgenden am Beispiel von Open C3S beschrieben werden soll. Zentrale Fragen sind dabei
die Ausgangslage der Prozesse im Projekt und an der Hochschule, die Zielsetzungen des

Transfers und die konkreten Schritte zu seiner Erreichung.

1. Zielstellung des Beitrags

Evaluation und Qualitatssicherung sind bei der Entwicklung von Lernangeboten zu einem
entscheidenden Faktor geworden und gehoren seit geraumer Zeit oft standardmalig dazu
(Tergan, 2004, S. 131 und 133). Dies gilt in gesteigertem Male fiir die drittmittelfinanzierte
Entwicklung der Studienprogramme im Bund-Lander-Wettbewerb ,Aufstieg durch Bildung:
offene Hochschulen”. Ziel dieses Praxisbeispiels ist, die Uberfiihrung der projektinternen
Qualitatsentwicklung aus dem Verbundprojekt Open C?S in langfristige Qualititsmanagement-
systeme der Hochschule Albstadt-Sigmaringen zu beschreiben. Da eine solche Qualitatsent-
wicklung bisher im Rahmen von angebotenen Blended-Learning-Programmen an den
beteiligten Hochschulen nur partiell entwickelt wurde, kommt dem Projekt hier die Rolle eines
Innovationsinstruments (Stockmann, 2004, S. 32) zu, das zu dauerhaften Qualitatsstrukturen
flhrt. Ziel des Entwicklungsprozesses ist zudem, die gesammelten Erfahrungen so aufzube-
reiten, dass sie in anderen Hochschulkontexten ebenso zur Anwendung kommen kdnnen. In
der vorliegenden Darstellung dieses Prozesses wird daher besonderes Augenmerk auf struktu-
relle Entscheidungen und strategische Uberlegungen gelegt, um eine Ubertragbarkeit im Sinne

eines Beispiels guter Praxis zu starken.

2. Hintergrund, Ziele, Ist-Zustande und Umsetzungsstrategien des Vorhabens

2.1 Verortung der empirischen Forschung und Qualitdtsentwicklung im Verbundprojekt
Open C3S

Das Verbundprojekt Open C3S setzt sich aus insgesamt neun Partnerhochschulen zusammen,

die gemeinsam unterschiedliche Studienangebote im Bereich der IT-Sicherheit entwickeln.

Hauptzielgruppe sind beruflich Qualifizierte und Berufstatige, weshalb alle Angebote als Teil-
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zeitformate auf der Grundlage eines Blended-Learning-Konzepts gestaltet sind. Insbesondere
die Offnung der Hochschulen fiir nicht traditionell Studierende steht bei der Entwicklung im
Vordergrund, weshalb Zu- und Uberginge in das und innerhalb des Hochschulsystems im
Fokus stehen. Neben einem berufsbegleitenden Bachelor- und Masterprogramm wurden
daher ein Studium Initiale in Form von Vor- und Briickenkursen mit Durchfiihrung der
Eignungsfeststellungspriifung sowie ein zulassungsschrankenfreies Zertifikatsprogramm ent-
wickelt. Das didaktische Gesamtkonzept wurde bereits zu Beginn des Projekts erarbeitet,
kommt in allen Studienprogrammen zur Anwendung und dient als Grundlage fiir die Modul-
entwicklung. Auf diese Weise werden ein in den Grundziigen libereinstimmender Modulauf-
bau (integriertes Lehr-/ Lernkonzept von Pridsenz- und Online-Phasen) und ein einheitliches
Erscheinungsbild der Lernmaterialien tiber den Verbund hinweg sichergestellt. Im Zuge des
Projektverlaufs wurden dariber hinaus die Bereiche Evaluation, Qualitatsentwicklung sowie
Gender Mainstreaming / Diversitat in verbundiibergreifenden Querschnittsfunktionen veror-
tet. Die Inhalte der Querschnittsbereiche decken sich in weiten Teilen mit den zu Projekt-
beginn formulierten wissenschaftlichen Fragestellungen. Aus dieser Gemengelage heraus
entwickelte sich ein System kontinuierlicher Qualitatsentwicklung und empirischer Forschung,
das in den meisten Bereichen auf fortlaufenden Datenerhebungen in allen durchgefiihrten
Studienangeboten fuRt. Das System funktioniert durch seine verbundiibergreifende Ausrich-
tung hochgradig integrativ, sodass eine Vielzahl unterschiedlicher Arbeitsbereiche auf die
Grundlage der mit Online-Fragebogen durchgefiihrten Erhebungen aufbauen kann und sich
neue Aspekte leicht aufnehmen lassen. Ergebnisse werden in Berichtsform entsprechend
einem aus der Praxis sowie im Einklang mit Evaluationsvorschriften der Hochschule ent-
wickelten Informationsdistributionssystem an die Adressaten im Verbund kommuniziert und

wissenschaftliche Erkenntnisse verdffentlicht (Open CS, 0.J.).

2.2. Zielzustand des Qualitdtsentwicklungsprozesses

Der Transfer zwischen forschungsintensiver Projektphase und anschlieBendem Regelbetrieb
der Programme bedingt eine nichtlineare Entwicklung des Arbeitsbereichs Evaluation / Quali-
tatsentwicklung, in deren Verlauf wahrend der Projektlaufzeit deutlich mehr Ressourcen zur
Verfligung stehen werden als nach ihrem Abschluss. Die Ziele des Qualitatsentwicklungs-
prozesses muissen deshalb in Etappen betrachtet werden, die den unterschiedlichen Phasen

des Projekts und ihren jeweils spezifischen Forschungsschwerpunkten entsprechen.

Ziele der Projektphase

Die Projektphase ist gepragt von der beschriebenen Mehrdimensionalitat des Querschnitts-
bereichs. Daraus ergeben sich ein vielschichtiges Erhebungsdesign und die Bearbeitung der
Daten in unterschiedlichen Kontexten und mit vielfachen Zielen: Zuerst handelte es sich um
eine Erprobung von fir die Hochschule neuartigen Blended-Learning-Formaten, die zu Projekt-
beginn in einem didaktischen Gesamtkonzept festgelegt wurden. Diese Erprobung des grund-

legenden Programmdesigns und seiner Anknipfungspunkte an bestehende Hochschulstruk-
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turen wird zum Ende der ersten Projektphase (Marz 2015) weitgehend abgeschlossen sein.
Neben den umfangreichen Befragungen unter den Teilnehmenden der Pilotjahrgdnge stehen
hierzu auch Kennzahlen fiir eine summative Endevaluation zur Verfligung. Das Augenmerk
liegt nunmehr auf der fortlaufenden Qualitatsentwicklung, welche die Feinheiten der Pro-

grammdurchfiihrung abdeckt und ebenso die klassischen Lehrevaluationen beinhaltet.

Ziele der Regelbetriebsphase

Fir ein an einer Hochschule implementiertes System kontinuierlicher Qualitatssicherung sind
dagegen andere Ziele prinzipiell von hoherer Wichtigkeit: Die Qualitat der Lehre, Markttaug-
lichkeit und Attraktivitat der Angebote treten in den Vordergrund, wahrend die umfassende
empirische Forschung und Fortentwicklung didaktischer Konzepte mit den deutlich knapperen
Ressourcen eines Regelbetriebs nicht aufrechterhalten werden kénnen (diese lieRen sich nur

im Rahmen anderer Projekte realisieren, dazu unten mehr).

Diese Diskrepanz zwischen den Zielen der empirischen Erhebungen wahrend des Projekts
einerseits und nach Ablauf der Forderphase andererseits hat weitreichenden Einfluss auf
Umfang, Intervalle und Tiefe der Erhebungen. Gleichzeitig muss strategisch auf eine
Implementation der erarbeiteten Strukturen in bestehende Hochschulstrukturen hingewirkt
werden, um eine prinzipielle Weiterfiihrung zu sichern. Die zentral organisierte Qualitatssiche-
rung der Hochschule bildet dann das Fundament fiir die Weiterentwicklung der Studienpro-
gramme, die sich meist auf der Mikroebene (einzelne Modulveranstaltungen) vollzieht
(Thumser-Dauth, 2013, S. 34), so auch in diesem Fall. Dazu kommt im Falle des Praxisbeispiels
die angestrebte Tragerzertifizierung / Systemakkreditierung der anbietenden Hochschulen,
weshalb deren Qualitatsziele sowie die insgesamt zur Verfligung stehenden personellen und

materiellen Ressourcen mit in den Blick genommen werden missen.

2.3. Ist-Zustand

Ist-Zustand der Qualitdtsentwicklung im Projekt
Der Ist-Zustand des Qualitdtsentwicklungssystems in Open C3S ldsst sich anhand von Qualitats-

zielen, Umfang und Methodik beschreiben.

Die Qualitdtsziele erstrecken sich auf alle relevanten Bereiche der Studienprogramme. Erster
gelungener Meilenstein war die Verifikation des didaktischen Gesamtkonzepts und der in ihm
formulierten Blended-Learning-Szenarios als Grundlage der Modulplanung. Die Eignung
bestimmter fachlicher Inhalte der Studienprogramme fir die Zielgruppe sollte erprobt sowie

potenzielle Schwierigkeiten in der Moduldurchfihrung identifiziert werden.

Der Umfang der Befragungen orientierte sich einerseits am Anspruch auf moglichst umfas-
sende Datenerhebung, andererseits an den zur Verfligung stehenden Ressourcen. Durch die
Verzahnung der Arbeitsbereiche Qualitdtsentwicklung / Evaluation, der Bearbeitung der wis-
senschaftlichen Fragestellungen und des Themenkomplexes Gender Mainstreaming / Diver-

sitdit konnten die genannten Bereiche in das Erhebungssystem einflieRen. Dieses schloss
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teilweise an bestehende Materialien aus vorangegangen Projekten an. Die Hauptdatenquelle
stellen kontinuierliche Befragungen der Studierenden aller Module dar, die Gber ein Online-
System (derzeit SoSciSurvey [https://www.soscisurvey.de]), zukinftig voraussichtlich EvaSys)
durchgefiihrt werden. Fiir jedes der Studienprogramme wurden dabei individuelle Anpassun-
gen am Ausgangsdesign vorgenommen, sodass eine moglichst groRBe Vergleichbarkeit der
Daten unterschiedlicher Programme bei gleichzeitiger Aufnahme jeweils spezifischer For-
schungsinteressen gewahrleistet wurde. Ergénzt werden die Befragungen durch anonymisierte

Daten aus den Studierendenstatistiken (Kennzahlen).

Die Online-Umfragen erfolgen in mehreren Etappen. Zu Beginn eines Programms oder Einzel-
moduls findet ein kurzer Erwartungsbogen Anwendung, um primar Motivation und Ziele der
Teilnehmenden abzufragen. Am Ende jedes Moduls erfolgt eine Haupterhebung mithilfe eines
ausfuhrlichen Fragebogens. Das Fragebogendesign lasst sich dabei grob in die Teile Studienma-
terialien, Moduldurchfiihrung (Online- und Prasenzveranstaltungen, Lehrkorper), Demografie,
Arbeitsbelastung und Studierbarkeit sowie speziell die Vereinbarkeit von Studium, Beruf und
familiaren Verpflichtungen einteilen. Dabei kommen einerseits Skala-, Single- und Multiple-
Choice-Fragen, andererseits auch offene Texteingaben zur Anwendung. Die Handreichung
»Qualitatsdimensionen der wissenschaftlichen Weiterbildung” der Deutschen Gesellschaft fiir
wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium e.V. (DGWF) ist bei der Konstruktion von
Qualitatskriterien eine nitzliche Orientierungshilfe (DGWF Landesgruppe Baden-Wirttem-
berg, 2013).

Tabelle 1 gibt einen kurzen Uberblick tiber die bisher vorgenommenen Erhebungen:

Studienprogramm Fragebogentyp Anzahl der Erhebungen | Grundgesamtheit
Studium Initiale A: Erwartungen 2 16

Studium Initiale B: Haupterhebung 7 20
Bachelorstudiengang Fremderhebung 1 17
Bachelorstudiengang B: Haupterhebung 1 18
Zertifikatsprogramm A: Erwartungen 3 155
Zertifikatsprogramm B: Haupterhebung 4 244
Masterstudiengang B: Haupterhebung 1 Zif;:f:ng

Tabelle 1 Erhebungen Open C3S (Stand: 26.01.2015)

Der Aufwand fir Erhebung und Auswertung variiert von Angebot zu Angebot und wird vor

allem durch die Moduldauer und die Anzahl der Module pro Semester bestimmt. Die Bericht-
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legung erfolgt fiir die Dauer der Projektphase in ausfihrlicher Schaubild- bzw. Textform mit

umfassender Bewertung der Ergebnisse.

Die Datenerhebung und -sicherung erfolgt wahrend des Projekts grundsatzlich anonymisiert.
Fiir die Erhebungen wird eine Pseudonymisierung durch die Befragten entsprechend wissen-
schaftlicher Standards verwendet, um eine unbegrenzte Nutzung der Daten zu wissenschaft-
lichen Zwecken zu gestatten. Die Speicherung erfolgt in programmspezifischen Gesamtdaten-
sitzen sowie in Einzelmoduldatensatzen, um eine Vielzahl von Anwendungsoptionen zu
bieten. Zur Auswertung der unterschiedlichen Datenquellen wird SPSS verwendet. Eine umfas-
sende Veroffentlichung als Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs in addquater Form wird

zum Projektende hin angestrebt.

Ist-Zustand des Evaluationssystems der Hochschule

Derzeit gibt es an der Hochschule Albstadt-Sigmaringen kein fertig implementiertes Evalua-
tionssystem fir berufsbegleitende Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung. Die
Evaluation der grundstdandigen Studienprogramme erfolgt auf Fakultdtsebene in einem Mehr-
jahresturnus und wird bisher iber einen externen Kontraktor durchgefiihrt. Die Befragungen
erfolgen derzeit in Papierform. Im Zuge der angestrebten Tragerzertifizierung (Systemakkre-
ditierung) wurde hochschulweit das System EvaSys angeschafft und eine Stabstelle zur Vorbe-
reitung der notwendigen Entwicklungen eingerichtet. Das System befindet sich derzeit im
Aufbau. Die Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg befindet sich zurzeit ebenfalls
im Verfahren zur Systemakkreditierung. Inwieweit hierfiir Projektergebnisse nutzbar gemacht
werden kdnnen, ist jedoch aufgrund der weitaus komplexeren hochschulpolitischen Gemenge-

lage bisher noch unklar.

2.4 Umsetzungsstrategien

Der Transfer aller Prozesse aus dem Projekt in die Hochschule hinein ist als Teil der Projekt-
arbeit strategisch geplant. Der Aufbau des Forderprogramms in zwei konsekutive Forder-
phasen ist dabei hilfreich: Die zum Abschluss der ersten Phase entwickelten und implemen-
tierten Qualitatsentwicklungssysteme konnen lber die zweite Forderphase hinweg verfeinert
und kontinuierlich an die Bedirfnisse der beginnenden Verwertungsphasen der Programme
angepasst werden. Der Ubergang zwischen Projektphase und Regelbetrieb verlduft demnach
mehrstufig und flieRend. Fiir die Umsetzung bedeutet dies konkret, dass die geplanten Anpas-
sungen als Arbeitspakete mit praziser Bearbeitungsdauer in veranschlagten Personenmonaten
in den Folgeantrag zur zweiten Férderphase mit eingeschrieben werden. Die Arbeitspakete des
weiterhin als Querschnitt im Open C3S-Verbund angesiedelten Arbeitsbereichs Evaluation /
Qualitatsentwicklung umfassen neben der Weiterfiihrung der bisherigen wissenschaftlichen

Funktionen

= die Analyse aller relevanten bestehenden Prozesse und Ressourcen auf Projekt- und
Hochschulseite,
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= die Kalkulation von zukinftigen Arbeitsaufwdnden und Anpassung (Reduktion) der
Erhebungsdesigns und Evaluationsformate an zukiinftige Ressourcen,

= die Ausarbeitung und Verabschiedung aller notwendigen Prozesse, Richtlinien und
Verfahren im Projekt zur Ubereinstimmung mit den zukiinftigen Zielen sowie

= die Entwicklung und Durchfiihrung des Transferkonzepts zum Projektende hin, darin
enthalten ist der Transfer der Erhebungsinstrumente auf an der Hochschule
eingesetzte Systeme.

Diese auf den ersten Blick eher banal anmutende Aufstellung entwickelt sich in der Praxis zu
einem kontinuierlichen Prozess des Aushandelns und Austarierens, der nicht unterschatzt
werden darf. Aus diesem Grund soll im folgenden Abschnitt dezidiert auf Schwierigkeiten und
Bewaltigungsstrategien sowie identifizierte Bedingungen des Gelingens eingegangen werden.
AbschlieBend werden zukiinftige Moglichkeiten der Weiterentwicklung des Systems kurz

skizziert.

3. Reflexion

3.1 Schwierigkeiten und Bewadltigungsstrategien

Die Hauptschwierigkeit bei der Transferplanung liegt in einer weitgehend unbekannten
zukilinftigen Ressourcenausstattung des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule. Diese
Situation der Nichtplanbarkeit wird durch die projektgetragene Drittmittelfinanzierung von
MalBnahmen im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung hervorgerufen (Meyer, 2013,
S. 62). Das Verfahren zur Systemakkreditierung soll friihestens zum Ablauf der Projektlaufzeit
abgeschlossen sein. Daher wird in der Vorbereitung ein skalierbares Qualitatssystem
entwickelt, das sich leicht auf solche Unwé&gbarkeiten einstellen kann. Weiter besteht
Unklarheit dariber, welche Personengruppen mit welchen Fachkompetenzen die Durchfih-
rung der Evaluationen verantworten werden. Deshalb steht auch die Benutzerfreundlichkeit
der technischen Abldufe im Vordergrund. Es ist umfassende Vorarbeit notwendig, damit das
System spater auch von fachfremden Personen durchgefiihrt und verwaltet werden kann: In
einem ersten Schritt missen Qualitdatsdimensionen identifiziert und mit den zum Zeitpunkt
glltigen Qualitatszielen der Hochschule in Einklang gebracht werden. Darauf aufbauend, wird
in einem zweiten Schritt aus den bestehenden Materialien ein Qualitdtskonzept destilliert, das
die gewiinschten Bereiche abdeckt. Nach hochschulinternen Abstimmungsprozessen zwischen
allen Stakeholdern der Weiterbildung kann dann damit begonnen werden, das Befragungs-
design anzupassen und die Verfahren festzulegen. Dies ist als Modifikation der bestehenden
und erprobten Systeme geplant, sodass die tatsachlichen Arbeitsaufwdande mehr in der
Planung und Abstimmung als in der tatsachlichen Umsetzung liegen. Nach Abschluss der
Modifikationen ist eine ausfiihrliche Dokumentation mit Richtlinien und Verfahrensan-
weisungen zu erstellen, um den Transfer abzusichern. Auch hier kann auf bereits bestehende

umfassende Materialien der Projektphase zuriickgegriffen werden.
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3.2 Erfolge und Bedingungen des Gelingens

Der Haupterfolg des gesamten Vorhabens liegt unzweifelhaft darin, die im Projekt erarbeiteten
Erkenntnisse in ein dauerhaft anwendbares System so zu Ubertragen, dass es in den jetzigen
Bereichen fortgefiihrt und ohne grolRe Anpassungen in anderen Hochschulkontexten, etwa
anderen Studiengdngen, angewendet werden kann. Dariiber hinaus sollen an dieser Stelle
aber noch sekundare Erfolge formuliert werden: Durch Sicherung der gesammelten Erfahrun-
gen und gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse sollten diese als Know-how der
Hochschule auch nach dem moglichen Abgang der im Projekt angestellten Personen erhalten
bleiben. Hierzu ist die umfassende Dokumentation der Ergebnisse notwendig, die weitgehend
deckungsgleich ist mit der angestrebten umfassenden Veroéffentlichung der Projektergebnisse.
Auch eine fortgefiihrte Produktion wissenschaftlich verwertbarer Datensdtze ware von
groRem Wert fiir spatere Vergleichs- oder Langsschnittstudien. Fir all diese Erfolge missen

aber weitere Bedingungen erfiillt sein.

Eine erste Bedingung fiir das Gelingen des gesamten Vorhabens ist die Finanzierung der fir die
Fortfiihrung der empirischen Forschung Uber die gesamte zweite Projektphase hinweg
notwendigen Personalstellen. Darliber hinaus miissen von der Hochschule konkrete Ziele auch
fir den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung formuliert werden, damit diese als
Paradigma (Stockmann, 2004, S. 30) in Qualitatsprozesse des laufenden Betriebs Ubersetzt

werden kdnnen.

Eine grolRe Erleichterung fir die Implementierung von QualitdtsmaBnahmen wurde fiir Baden-
Wiirttemberg indes bereits mit der Novelle des § 5 im Gesetz iber die Hochschulen in Baden-
Wirttemberg (Landeshochschulgesetz, LHG) vom 01.04.2014 erreicht, in dem nun die Berei-
che Qualitatssicherung und Evaluation weitaus expliziter geregelt sind und Rechtssicherheit
besteht.

3.3 Moglichkeiten zur Weiterentwicklung und nachhaltigen Verankerung

Da das Praxisbeispiel thematisch ohnehin einen Weiterentwicklungsvorgang abbildet, sollen an
dieser Stelle kurze Gedankenbeispiele fiir die zukiinftige Entwicklung des Qualitatssystems
angebracht werden. Denkbar ware, dass das System in spateren Projekten analog zum jetzigen
Verfahren erneut weiterentwickelt wird. Hierzu stiinden als Grundlage die ausfiihrlichen
Materialien und Erfahrungen der jetzigen Projektphase zur Verfligung, sodass der wissen-
schaftliche Teil der Arbeit wieder aufgenommen werden kdnnte. Die nachhaltige Verankerung
wissenschaftlicher Arbeiten im Themenfeld wéare zwar wiinschenswert, ist jedoch angesichts

der zu erwartenden Ressourcenausstattung als unrealistisch einzuschatzen.
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Teil 2: Kompetenzorientierung und Qualitatssicherung

Qualitatssicherung hat so viele Facetten wie Kompetenzorientierung
Anita Mérth, Franziska Bischoff und Ada Pellert

Fiir Hochschulen stellt die Umstellung von einer Input- und Angebotsorientierung hin zu einer
Kompetenz- und Lernergebnisorientierung und damit einer Outcome-Orientierung eine groRe
Veranderung dar, die weitreichende Auswirkungen auf mehreren Ebenen hat: fir die
Anrechnung, die Gestaltung von Curricula (fiir Lehrveranstaltungen, Module, Programme) und
die Gestaltung der Lehr- und Lernprozesse (inkl. Beurteilung). In der Lehrentwicklung geht es
insbesondere darum, einen Outcome-orientierten Prozess aufzusetzen (Gosling & Moon,
2002). In der Gestaltung von Lehr-/ Lernprozessen reicht dies vom Aufsetzen zielgruppen-
adaquater Lehr-Lernprozesse bis hin zum Einsatz entsprechender Formate der Beurteilung, die
Uber die klassischen Formen von Beurteilungen wie Klausuren, Hausarbeiten und Tests hinaus
auch auf ganzheitlichere Formen der Kompetenziberprifung zielen (Cendon, 2011).

Entsprechend der vielfaltigen Facetten der Kompetenzorientierung findet die Qualitatssiche-
rung vielgestaltige Auspragungen. Zudem kann umgekehrt die Qualitatssicherungsdebatte in
diesem Kontext dazu genutzt werden, das fir Hochschulen ohnehin schwierige, weil neue

Thema Kompetenzorientierung grundsatzlich zu unterstiitzen.

Verankerung

Kompetenzorientierung ist im gesamten Prozess eines Studiengangs zu verankern wobei zur
Verankerung im Regelablauf jeweils die Kooperation mit den relevanten Stellen zu suchen ist,
damit die Kompetenzorientierung Teil der reguldren Prozesse wird. So kénnte ein , Leitfaden
fliir kompetenzorientierte Lehre” gemeinsam mit zustindigen Gremien erstellt oder eine
gemeinsame Arbeitsgruppe in Kooperation mit einer bestehenden Stabsstelle gegriindet
werden. Oder die Verankerung erfolgt tiber die Schaffung neuer Strukturen, die dann ggf. auch
fir den Regelbetrieb gelten, wie zum Beispiel die Verabschiedung einer hochschulweiten

Rahmenordnung fiir die Anrechnung.

Akzeptanz

Alle an der Hochschule Involvierten bereits bei der Entwicklung entsprechender Losungs-
ansatze einzubinden, beugt Vorbehalten und Widerstanden vor. Weitere Moglichkeiten, die
Akzeptanz zu erhdhen, sind: Expertinnen einzubinden (z.B. Wissenschaftlerinnen und Praktike-
rinnen bei der Entwicklung eines Studiengangsprofils) oder tiber die Arbeit mit innovations-
affinen Kolleglnnen, mit deren Best-Practice-Beispiel andere Kolleginnen und Kollegen gewon-
nen werden kdénnen. Wenn qualitdtsgesicherte Kompetenzorientierung eine Ldsung fiir ein

bestehendes Problem bietet, ist auch dies fiir eine nachhaltige Implementierung férderlich.
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Kompetenzorientiertes Assessment

Eine qualitatsgesicherte kompetenzorientierte Messung bzw. Bilanzierung von Kompetenzen
stellt eine groRe Herausforderung dar, da fiir ihre Verwirklichung zum Teil auch die institutio-
nellen und Uberinstitutionellen Rahmen betroffen sind. In Schulen und Betrieben bereits
etablierte Praktiken konnten dabei als Anleihen fiir den Bereich der wissenschaftlichen Weiter-

bildung ilbernommen werden.

Zu den Beitragen

Wie der konsequente Einsatz von E-Portfolios zur qualitatsgesicherten Kompetenzorientierung
Uber den gesamten Studienverlauf eingesetzt werden kann, beschreibt Lars Kilian, Technische
Universitat Kaiserslautern (Verbundprojekt ,Offene Kompetenzregion Westpfalz“). Vom
gleichen Verbundprojekt beschreiben im darauf folgenden Beitrag Noémi Donner (Hochschule
Kaiserslautern), Lenka Schusterova (Technische Universitat Kaiserslautern) und Silke Wiemer
(Hochschule Kaiserslautern), wie kompetenzorientierte Studiengangsprofile entwickelt und zur
Qualitatssicherung von Kompetenzorientierung genutzt werden konnen und wie dabei die
Gender-Perspektive genutzt werden kann. Kathrin Késter, Sonja Schone und Jochen Stettner
(Projekt ,beSt — berufsbegleitendes Studium nach dem Heilbronner Modell“, Hochschule
Heilbronn) beschreiben die QualitatssicherungsmaRnahmen fiir ein spezielles kompetenz-
orientiertes Studienformat mit besonderem Blick auf die Beteiligung der relevanten
Stakeholder. Wie EvaluationsmaBnahmen auf unterschiedlichen Ebenen die Kompetenz-
entwicklung befordern konnen, illustriert Eva Weyer (Evangelische Hochschule Berlin) in ihrem
Beitrag am Beispiel des Projekts , Bezert Pad“. Nina Maria Wachendorf (Projekt ,Die duale
Hochschule”, Hochschule Niederrhein) beschreibt, wie mit der Entwicklung und Implemen-
tierung einer hochschulweiten Anrechnungsordnung qualitatsgesicherte Prozesse etabliert
werden koénnen. Im letzten Beitrag dieses Abschnitts beschreiben Anke Simon, Bettina Flaiz
und Katrin Heeskens (Duale Hochschule Baden-Wirttemberg) wie im Projekt ,OPEN”
Kompetenzorientierung in der Studiengangsentwicklung umgesetzt und Evaluation als

Instrument eingesetzt werden kann.
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E-Portfolios als Instrument der Kompetenzorientierung und
Qualitatsmanagement
Lars Kilian

Abstract

Im vorliegenden Beitrag sollen die Moglichkeiten und Chancen von E-Portfolios als Instrument
der Kompetenzentwicklung skizziert und vor dem Hintergrund des Student Lifecycle an
ausgewahlten Schnittstellen extrapoliert werden. Dabei wird der Funktion der Lernenden-
orientierung, die durch E-Portfolios gewahrleistet wird, ein besonderer Wert im Rahmen des
Qualitatsmanagements eingerdumt. An den Verbundhochschulen des Projekts , Offene Kom-
petenzregion Westpfalz” gibt es bereits erste Ansatze, die auf die Einbindung von E-Portfolios
im Student Lifecycle abzielen, jedoch noch erweitert werden kénnen. Der vorliegende Beitrag

stellt die vorhandenen Ansatze vor und zeigt die geplanten Entwicklungsperspektiven auf.

1. Einleitung

Das Verbundprojekt ,Offene Kompetenzregion Westpfalz“ (OKWestpfalz) der Hochschule
Kaiserslautern und der Technischen Universitat Kaiserslautern zielt auf die Offnung der Hoch-
schulen durch die Entwicklung von Studiengdngen fir die Gruppe nicht traditionell Studieren-
der. Zur Erreichung des Ziels sind drei Strategien handlungsleitend: Es soll ein Shift vom Lehren
zum Lernen erfolgen, statt einer Zentrierung von Lerninhalten stehen Kompetenzen im
Vordergrund, und die an Bildungsprozessen beteiligten Institutionen verzahnen sich zu

Netzwerken.

Im Rahmen der Entwicklungsarbeit an Kompetenz entwickelnden Lernangeboten zeigten sich
u.a. folgende Herausforderungen: Wie kdnnen die bereits erworbenen Kompetenzen der nicht
traditionell Studierenden z.B. fir Anrechnungsmodelle in der Studieneingangsphase abgebildet
werden? Wie konnen Kompetenzentwicklungsziele in Beratungsphasen definiert werden? Wie
konnen Lernende ihre Lern- und damit Kompetenzentwicklungswege abbilden? Wie kénnen
Lehrende Kompetenzentwicklungen prifen? Wie kénnen erfolgreich Studierende dieser Ziel-
gruppe ihre Kompetenzentwicklungen auch gegeniiber dem (zuklnftigen) Arbeitgeber sichtbar

machen? usw.

Ein probates Mittel, um diesen Herausforderungen zu begegnen, scheinen Portfolios, insbe-
sondere E-Portfolios, zu sein. Ein E-Portfolio ist eine digitale Sammlung von Artefakten, welche
die Entwicklungsschritte, das Ergebnis und den Prozess des Lernens (bzw. Projektansatz
konkret: der Kompetenzentwicklung) iber eine bestimmte Zeitspanne und fir einen bestimm-
ten Zweck dokumentieren. Der Erstellende eines E-Portfolios wahlt die digitalen Artefakte aus
und organisiert diese in Bezug auf das anvisierte Lernziel. Zugleich hat der Lernende die
komplette Kontrolle dariiber, wer, wann, was und welche Informationen aus dem E-Portfolio
einsehen darf (Schaffert et al., 2007, S. 77). Dabei spielt insbesondere die digitale Komponente
der Portfolios eine wichtige Rolle, um die im Projektvorhaben adressierte Zielgruppe anzu-

sprechen, da davon ausgegangen werden kann, dass diese raumlich verteilt und in Teilzeit
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studiert. Diese Zielgruppe zeichnet sich durch eine hohe Affinitat gegeniber digitalen Medien
aus und verwendet diese auch eindeutig flir Lernanladsse. So verfiigen Gber 90 Prozent der
Fernstudierenden Gber ein Notebook oder/und ein Smartphone, nutzen aktiv das mobile Inter-
net, bevorzugen digitale Lernmedien wie Live-Onlineaufzeichnung, digitale Skripte und online
Lerngruppen und stehen mobilem Lernen positiv gegeniiber (Sommerfeldt & Hoéllermann,
2014). Durch den Einsatz von E-Portfolios ist es den Nutzern der Zielgruppe maglich, ihre
digital vorliegenden bzw. entstehenden Artefakte zusammenzustellen, mit Kommilitonen
raumlich und zeitlich versetzt zu teilen und weiterzubearbeiten oder Priifenden lber Distanzen
bereitzustellen. Unter Verweis auf Baumgartner und Bauer (2012) stellt Volk die Wiederver-
wertbarkeit von E-Portfolios heraus: ,Das eigene E-Portfolio ist somit nicht etwas, was immer
wieder neu angelegt werden muss; vielmehr wird es zu einem Depot fiir persénliche Arbeits-
ergebnisse, Denk- und Handlungsprozesse, die sich fiirimmer neue Anlasse variabel zu passen-
den ,Schaufenstern’ zusammenstellen lassen” (Volk & Miller, 2013, S. 24). Jedoch ist hierfir
eine kontinuierliche Weiterarbeit am E-Portfolio durch den Lernenden notwendig, da auch
neue Wissensstande oder Anwendungsszenarien in das E-Portfolio aufgenommen werden
miissen, um damit neue Anforderungen wie Lernaufgaben zu bearbeiten oder Priifungs-

leistungen zu bewadltigen.

2. E-Portfolios als Instrument der Kompetenzentwicklung

Im Rahmen der Kompetenzentwicklung im Studium kdénnen E-Portfolios als eine Methode
angesehen werden, fachlich-methodische, personale und sozial-kommunikative Kompetenzen
(Erpenbeck & Heyse, 1999, S. 93ff.) zu entwickeln und abzubilden. Die Forderung fachlich-
methodischer Kompetenzen erfolgt beispielsweise durch die Einbettung von im (Selbst-)
Studium angeeigneten Wissensinhalten in einen breiten Anwendungskontext, z.B. in Form
eines Transfers von theoriegeladenem Wissen in Anwendungsfelder. Hier kénnen Lernende
nicht nur zeigen, mit welchen Inhalten sie sich auseinandersetzen, sondern auch, inwieweit sie
in der Lage sind, diese fiir die Losung von Problemfallen einzusetzen. Sozial-kommunikative
Kompetenzen werden einerseits dadurch gestarkt, dass sie Inhalte im E-Portfolio so aufbe-
reiten mussen, dass sie fir andere, wie den Prifenden, verstindlich sind oder aber auch fir
andere Lernende im Rahmen gemeinsamer Weiterentwicklung genutzt werden kdénnen. Die
kontinuierliche, selbstorganisierte Weiterarbeit am E-Portfolio und Selbststeuerung des Lern-
prozesses, die Selbstbeurteilung der eigenen Lernprozesse und -ergebnisse bis hin zur Bereit-
schaft, das E-Portfolio auch tUber den unmittelbaren Einsatzzweck hinaus fortzufiihren, kdnnen
als Aspekte der Forderung personaler Kompetenzen eingeschatzt werden. Und so konstatiert
Volk: ,,Planvoll und bewusst eingesetzt, bieten E-Portfolios jedoch die Méglichkeit, den Fokus
auf die Kompetenzentwicklung von Individuen zu lenken und damit die Bildungsbiografien in

einen personlichen Entwicklungskontext zu stellen” (Volk & Miller, 2013, S. 20f.).

E-Portfolioarbeit unterstitzt das aktivierende, selbstgesteuerte und eigenverantwortliche Ler-

nen, Grundvoraussetzungen flr den Wissenserwerb und die Kompetenzentwicklung (Schaffert
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et al., 2007, S. 76f.). Auch fiur die ,,Messungl” von Kompetenzen weisen E-Portfoliosysteme
Vorteile auf. Wahrend komplexere Darstellungen, wie z.B. selbst erstellte 3D-Modelle im
Maschinenbau oder in der Architektur, die in E-Portfolios abgelegt werden, die kompetente
Anwendung (neuer) Wissenselemente veranschaulichen, kdnnen insbesondere auch starker
textbasierte Ausfiihrungen, wie eine schriftliche Ausarbeitung zu einer fall-, problem- oder
forschungsorientierten Lernaufgabe, die Uberpriifung von Kompetenzen durch E-Portfolios
ermoglichen. Zawacki-Richter und Mitautorinnen zeigen auf, dass es unter Ruckgriff auf das
Kompetenzraster von Heyse & Erpenbeck moglich ist, die Kompetenzen der Studierenden zu
identifizieren. Und dies ist weitaus differenzierter und Kriterien geleiteter moglich, als mit
anderen Prifungsformen (Zawacki-Richter et al., 2010, S. 21). Nicht zuletzt ist es im Gegensatz
zu zeitlich pointierten Szenarien wie einer mindlichen Priifung oder einer Klausur mit E-
Portfolios moglich, auch das Repertoire der Deutungs- und Handlungsmuster der Lernenden in
Bezug auf eine Fachwissenschaft zu beurteilen, die eine ,akademische und professionelle
Identitat” (Volk & Miller, 2013, S. 24) begriinden. Um Zugang zum Entwicklungsprozess und
damit zur Bewertungsmoglichkeit einer solchen Identitdt zu erhalten, ist es notwendig, die
Entwicklungen des oder der identitdtsentwickelnden Lernenden (iber einen langeren Zeitraum
und vor dem Hintergrund (fach-) spezifischer Theorie- und Methodenkonzepte einerseits
sowie der Interdisziplinaritat des Denkens und Handelns andererseits beobachtbar zu machen.
»,Dass Zertifikate und Zeugnisse, die auf der Bewertung durch Dritte beruhen, keine geeigneten
Formen zur Abbildung von Identitdt sind, liegt nahe. Um dem Anspruch einer wissen-
schaftlichen Personlichkeitsbildung von Hochschullehre gerecht zu werden, sind E-Portfolios
daher auch in Bezug auf die Entwicklung einer digitalen akademischen und professionellen
Identitdt von Bedeutung” (Volk & Miller, 2013, S. 24f.). Es zeigt sich: E-Portfolios eighen sich
nicht zur Unterstiitzung der Kompetenzentwicklung, sondern auch zur Bilanzierung und

Darstellung von Kompetenzen.

3. E-Portfolios im Student Lifecycle

E-Portfolios kdnnen und sollten (Reinmann & Hartung, 2013), sofern sie Anwendung finden, im
gesamten Student Lifecycle eingesetzt werden. Die nachfolgende Tabelle 1 zeigt verschiedene
Phasen des Student Lifecycle sowie mogliche Einsatzszenarien von E-Portfolios in den

jeweiligen Phasen.

! Messung meint hier das Nachzeichnen von Kompetenzentwicklungsverldufen und nicht die objektive
Beurteilung von Kompetenzen. Volk & Miller (2013, S. 15f.) bemerken hierzu: ,Systemibergédnge im
Bildungswesen erweisen sich allzu oft als Projektionsflache verschiedener Illusionen und
Unterstellungen: Die eine Unterstellung betrifft die Idee, mit Noten bzw. Pradikaten Leistungsfahigkeit
und Kompetenzen von Lernenden 'objektiv' beurteilen zu konnen (...) Der Illusion einer objektiven
Beurteilung liegt die Uberzeugung zugrunde, dass allein die Aussensicht, also das Urteil der
Lehrpersonen, unabhangig und objektiv sei (...) In naher Verwandtschaft zur lllusion der Objektivitdt von
Leistungsbewertungen siedeln sich die 'Lehrillusion' (Holzkamp, 1993) und die 'Lehrplanillusion’
(Oelkers, 2010) an. Die Lehrillusion unterstellt, dass gelernt wird, was gelehrt wurde. Im
deutschsprachigen Raum ist dementsprechend von ,Lehrplan’ und nicht von ,Lernplan’ die Rede”.
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Phasen des
Student Lifecycle

Ausgewdhlte Einsatzmoglichkeiten, E-Portfolios als...

Studium-
Eingangsphase

... Instrument der Visualisierung bereits erworbener Kompetenzen und eine
Grundlage zur Anerkennung von Leistungen (Reduktion des zu Studierenden)

...Werkzeug zur Gestaltung von Kompetenzentwicklungsplanen und -zielen, z.B.
im Rahmen einer einflihrenden Studienberatung

...Grundlage zum Gegenstand der Studieneingangsberatung

Studienphase

... Reflexions- und Dokumentationsinstrument der Lernprozesse und -
ergebnisse

..Instrument der Verknlpfung individuell genutzter Lernressourcen mit
Lerngegenstanden aus gemeinsamen Lehrveranstaltungen

...eine Ressource der Priifung und Bewertung der
Kompetenzentwicklungsprozesse

...Instrument der kontinuierlichen Selbstiberprifung der
Kompetenzentwicklungsziele

...zusatzliche Ressource zur Planung (individueller) Lehr-Lern-Arrangements
(Didaktik)

Studium-
e ... Zeugnis Uber (individuelle) durchlaufene Lernprozesse und -ergebnisse sowie
Ausgangsphase
Kompetenzen
Wiss.

Weiterbildung /
Ruckkehrende an
Hochschule

... (weiterflihrende) Sammlung von Artefakten wahrend des Arbeitsprozesses,
die bei einem Wiedereintritt in die Hochschule (z.B. Weiterbildung,
Ubergangsphase B.A.-> Master oder Aufbaustudium) Anwendung findet

Studium-
Abbrechende

... Beleg fur die wahrend des Studiums angeeigneten Kompetenzen; (eventuell
auch als Reflexionshilfe fir die Gestaltung zukinftiger Lernwege?)

Tabelle 1 Mogliche Einsatzszenarien von E-Portfolios in Student-Lifecycle-Phasen

Die Tabelle verdeutlich die mannigfaltigen Anwendungsszenarien von E-Portfolios im Studium,

die diese fiir Bildungsangebote interessant werden lassen. Nicht unbegriindet stellen

Baumgartner und Bauer fest, dass durch die kompetenzorientierte Wende und Output-

Orientierung in der Hochschulbildung E-Portfolios in den kommenden zehn bis 20 Jahren an

Bedeutung gewinnen und fir die Umsetzung der Bologna-Reform eine hohe strategische

Bedeutung haben werden, insbesondere fiir die Anerkennung formaler und non-formaler

Lernprozesse und -ergebnisse (Baumgartner & Bauer, 2013, S. 92f.).
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4. Lernendenorientierung mit E-Portfolios als Aspekt des Qualitatsmanagements
Studienangebote sollten darauf abzielen, die Kompetenzentwicklung der Studierenden zu
beférdern. Damit wird es notwendig, nicht nur (Fach-) Inhalte zu referieren, sondern Lehr-/
Lernszenarien zu entwickeln und zu offerieren, die diese Zielerreichung anvisieren. E-
Portfolios, so zeigten die hier skizzierten Hinweise, stellen eine Méglichkeit dar, kompetenz-
entwickelndes Lernen (und Priifen) zu fordern. Mit dem Einsatz eines solchen, den Lernprozess
ganzheitlich in den Blick nehmenden Prozesses findet zugleich ein Wechsel vom Anspruch der
Qualitatssicherung hin zu einem ganzheitlicheren Qualitdtsmanagement statt. Wahrend
Qualitatssicherung eher auf ,klassische Formen auRerberuflicher Weiterbildung, deren Ziele
und Inhalte (,Berufsstandards’) idealiter auf dem Konsens der Sozialpartner und des Staates
beruhen” (Stark, 2000, S.12), zielt Qualitaitsmanagement ,darauf ab, Weiterbildung als
kundenorientierte Dienstleistung, deren Qualitdt vom Kunden bestimmt wird, zu optimieren”
(Stark, 2000, S. 12).

Die im Rahmen der Forderlinie , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” geférderten
Projekte, zu denen auch das Vorhaben ,,Offene Kompetenzregion Westpfalz“ zahlt, visieren die
Entwicklung lernerorientierter Angebote (,Weiterbildung als kundenorientierte Dienstleis-
tung”) an. Eine solche Lernerorientierung sollte von der Angebotsentwicklung und -bewer-
bung, liber die Zu- und Eingdnge zum Studium, der lernerorientierten Gestaltung der Studien-
und Kompetenzentwicklungswege bis zur Beurteilung der Lernergebnisse reichen. Gerade bei
der Beurteilung spielen E-Portfolios, wie gezeigt wurde, Starken aus. Sie erméglichen es den
Prifenden, die Entwicklungen des Studierenden nachzuvollziehen und die Ergebnisse im
Kontext ihrer Genese zu beurteilen. Schlussendlich ist es der Lernende und sein Lernerfolg, der

Uber die Qualitat eines Bildungsangebots bestimmt (Zimmer & Psaralidis, 2000).

5. Praxis und Forschungsbedarf des Einsatzes von E-Portfolios bei den
Verbundhochschulen

Im Rahmen des Vorhabens ,Offene Kompetenzregion Westpfalz“ findet bereits ein exempla-

rischer Einsatz von E-Portfolio-Systemen in der Studieneingangsphase statt. Dieser dient in

erster Linie dazu, neben pauschalen Anrechnungsverfahren auch individuelle Anrechnungen zu

ermoglichen.

Darliber hinaus lassen sich im Studienbetrieb der Verbundhochschulen weitere Einsatzsze-
narien von (E-) Portfolios identifizieren, die Beziige auf die Begleitung und Reflexion von
Lernprozessen sowie die Prasentation von Lernergebnissen aufweisen. So findet im Rahmen
der Fernstudienangebote der studienbegleitende Einsatz eines E-Portfolios zur Reflexion von
Lernprozessen und dem Transfer der theoriegeladenen Inhalte in Praxiskontexte statt. In
Prasenzstudienangeboten werden, wie eine Evaluation der Modulhandbiicher und Veranstal-
tungsbeschreibungen zeigte, sowohl E-Portfolios als auch klassische Portfolios u.a. zur

Dokumentation und Priifung von Kompetenzentwicklungen bei den Studierenden genutzt.
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Die vorgefundenen Praxisfalle zeigen jedoch, dass der Einsatz fiir Lehrende und Lernende oft
Neuland ist. So ist den Lernenden nicht zwangsldufig klar, welche Inhalte das (E-) Portfolio
enthalten sollte und wie diese zu strukturieren sind, damit die anvisierten Ziele wie die
Anrechnung bereits erworbener Kompetenzen oder der Nachweis der Kompetenzentwicklung
und das Erreichen der jeweiligen Kompetenzniveaus erreicht werden. Auch aufseiten der
Lehrenden bestehen teilweise Unsicherheiten, beispielsweise hinsichtlich der 6konomischen
und adadquaten Bewertung von Portfolios, ihrer Nutzung zur individuellen Gestaltung von
Lernwegen oder der Einsatzmoglichkeiten bei der Gestaltung von Lehr-Lern-Szenarien. Diese
Unsicherheiten kénnen in Extremfallen zu Unmut oder gar Ablehnung bei der Verwendung der

(E-) Portfolios sowohl bei Lehrenden als auch bei Lernenden fiihren.

Im Rahmen des Projektes , Offene Kompetenzregion Westpfalz“ wurden daher bereits erste
Forschungsaktivitdten entfaltet, die in der zweiten Forderphase ausgebaut werden sollen. Sie
verfolgen das Ziel, Hinweise zur Gestaltung von E-Portfolios, ihrer Einbindung in den Lehr-Lern-
Prozess bis hin zur Bewertung zu liefern, die gewinnbringend und praktikabel flir die Nutzen-
den sind und den nachhaltigen Einsatz dieses Instruments als ein Werkzeug zur Gestaltung

kompetenzorientierter Studienangebote und Kompetenz entwickelnden Lernens unterstiitzen.

6. Fazit

E-Portfolios stellen eine vielversprechende, aber ldangst noch nicht hinlanglich beforschte
Moglichkeit dar, den Shift vom Lehren zum Lernen und von Inhalten zu Kompetenzen zu
begleiten. lhre Einsatzmoglichkeiten im Studienverlauf sind breit gefachert. Sie kénnen als
Bewerbungsportfolios den Zugang zur Hochschule unterstiitzen, wahrend des Studiums als
Arbeits- und Entwicklungs- bzw. Lernportfolio Anwendung finden, in Form von Beurteilungs-
portfolios die Lernleistungen differenzierter darstellen oder als Prasentationsportfolio die
Kompetenzentwicklungen durch das Studium oder die wissenschaftliche Weiterbildung fur
potenzielle Arbeitgeber aufzeigen (Baumgartner, 2012, S. 46ff; Brahm & Seufert, 2007). Dabei
geben E-Portfolios ,,mehr Aufschluss und eine breiter gefacherte Einsicht iber die Entwicklung
und Fahigkeiten des Einzelnen, als es ein einfaches Gesprach oder eine Priifung je kénnten“ (e-
teaching.org, 2012). Trotz der Vorteile geht der Einsatz von E-Portfolios an Hochschulen
derzeit nur schleppend voran. Griinde hierfiir sind die Komplexitdt sowie begrenzte Reife und
fehlende Standards der vorhandenen Tools, auch in Bezug auf didaktische Funktionalitdten.
Ebenfalls behindern die unterschiedlich notwendigen Implementierungsstrategien umfassen-
der E-Portfolio-Systeme in Institutionen, fehlende flachendeckende, integrative E-Gouvern-
ment-Services z.B. zur Interaktion zwischen Institutionen und E-Portfolio-Anwendern sowie
fehlende curriculare und didaktische Reformen der Lernorganisationen und -prozesse die
breitere Nutzung von E-Portfolios (Baumgartner & Bauer, 2013, S.92). Zwar finden sich
mittlerweile frei verfligbare E-Portfolio-Tools im Netz und auch Learning-Management-
Systeme besitzen haufig entsprechende Werkzeuge, aber ihre Interoperabilitat und Verwen-

dung Uber verschiedene Bildungsinstitutionen hinweg oder die dem Bildungsprozess vor- oder
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nachgelagerte Anwendung im Sinne der Abbildung eines Student Lifecyle befinden sich noch

im Entwicklungsstatus.

Diese Potenziale weiter auszuloten und vor dem Hintergrund des Student Lifecycle anzuwen-
den ist ein Ziel, das sich das Projekt ,Offene Kompetenzregion Westpfalz” fir die zweite

Forderrunde gesteckt hat.
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Qualitatssicherung durch kompetenzorientierte Studiengangsprofile
Noémi Donner, Lenka Schusterova und Silke Wiemer

Abstract

Die Erstellung kompetenzorientierter Studiengangsprofile ist ein zentrales Instrument
formativer Qualitatssicherung im Sinne der Kompetenzorientierung. Der vorliegende Beitrag
beschreibt die im Rahmen des Projektes ,Offene Kompetenzregion Westpfalz“ entwickelte
Vorgehensweise der Erstellung kompetenzorientierter Studiengangsprofile am Beispiel eines
ausbildungsintegrierten bzw. berufsbegleitenden Bachelor-Studienganges (Hochschule Kaisers-
lautern) sowie anhand eines weiterbildenden, berufsbegleitenden Master-Fernstudienganges
(Technische Universitdt Kaiserslautern). Er geht der Frage nach, wie diese Profile und der
Prozess ihrer Erstellung zur Qualitatssicherung in der kompetenzorientierten Studiengangs-
entwicklung beitragen kdnnen. Hierbei werden nicht nur die damit verbundenen inhaltlichen,
methodischen und strukturellen Herausforderungen dargestellt, sondern auch mogliche
Bewaltigungsstrategien aufgezeigt und dariber hinaus Indikationen fiir die Integration der

Gender-Perspektive gegeben.

1. Kurzeinfiihrung Projekt OKWestpfalz

Das Projekt , Offene Kompetenzregion Westpfalz“ (OKWestpfalz) ist ein Verbundprojekt der
Hochschule Kaiserslautern und der Technischen Universitat Kaiserslautern mit dem Distance
and Independent Studies Center (DISC)%. Es verfolgt das Ziel, beide Hochschulen fir nicht-
traditionelle Studierendengruppen starker zu 6ffnen. Eine der drei Hauptstrategien des Projek-
tes ist daher, die Bildungsprozesse an den Hochschulen kompetenzorientiert zu gestalten. Den
Entwicklungsarbeiten im Projekt wurde ein gemeinsames Verstandnis von ,Kompetenz”
zugrunde gelegt. Danach handelt es sich bei Kompetenzen ,nicht primar um das produzierte
Wissen (...), sondern um die Fahigkeit, in offenen Denk- und Probleml6sesituationen kreativ
und selbstorganisiert neue Wege zu beschreiten, um solches Wissen zu erzeugen und zu
nutzen” (Arnold & Erpenbeck, 2014, S. 16). Aus dieser Perspektive stellen Kompetenzen die
Fahigkeiten dar, ,in komplexen, zukunftsoffenen Situationen selbstorganisiert und kreativ zu
handeln” (Arnold & Erpenbeck, 2014, S. 76). Im Fokus des Projektes steht die kompetenz-
orientierte Neu- und Weiterentwicklung berufsbegleitender Studienangebote. Daflir werden
zunachst kompetenzorientierte Studiengangsprofile erarbeitet. Sie nehmen den ,,Outcome” in
den Blick und spiegeln das berufsfeldspezifische Handlungsvermégen der Absolventen und
Absolventinnen eines Studiengangs wider. Anhand eines kompetenzorientierten Studiengangs-
profils wird beschrieben, welche Kompetenzen Studierende erwerben kénnen und welchen
Stellenwert die einzelnen Kompetenzen innerhalb eines Studiengangs einnehmen. Es konkre-
tisiert auf diese Weise Studieninhalte und -ziele und dient somit als Orientierungsrahmen

sowie der Transparenz gleichermaRen flr Studierende / Studieninteressierte, Lehrende und

* Der Projektleitung des Projektes OKWestpfalz gehéren Prof. Dr. Konrad Wolf (HS Kaiserslautern) und
Prof. Dr. Rolf Arnold (wissenschaftlicher Direktor des DISC an TU Kaiserslautern) an.
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Unternehmen bzw. (potenzielle) Arbeitgeber. Um kompetenzorientierte Studiengangsprofile
zu erstellen, wurde im Projekt OKWestpfalz ein Modell zur Vorgehensweise entwickelt,

welches im Folgenden vorgestellt wird.

2. Erstellung kompetenzorientierter Studiengangsprofile

2.1 Hochschuliibergreifende Vorgehensweise

Die Entwicklung kompetenzorientierter Studiengangsprofile ist mit inhaltlichen und methodi-
schen Herausforderungen verbunden. Inhaltlich geht es darum, die disziplinbezogenen
Kompetenzen in einem Studiengangsprofil zu erfassen, um sicherzustellen, dass die Absolven-
ten und Absolventinnen des Studiums in der Lage sind, disziplinrelevante Theorien und
Konzepte zu verstehen, zu beschreiben, zu analysieren, anzuwenden und zu reflektieren
(Vogel, 2014, S. 219). Hierbei stellt die Verbalisierung der Kompetenzen die grofite Herausfor-
derung dar. ,Diesbeziglich gilt, dass verbalisierte Kompetenzen im Grunde eine Codierung fir
Fahigkeiten zum Handeln (ability to act) in spezifischen professionellen Arbeitsfeldern sind”
(Vogel, 2014, S. 220). Dementsprechend werden die relevanten Wissensbestidnde, Methoden,
Dispositionen und die Fahigkeit, selbststandig und verantwortlich zu handeln, verbal miteinan-
der verbunden (Vogel, 2014, S. 220). Um diese Herausforderungen zu bewaltigen, kommt
folgende methodische Vorgehensweise zum Einsatz. In der Auseinandersetzung mit typischen
disziplinrelevanten Berufs- und Tatigkeitsfeldern (Konfrontation) wird eine Anforderungs-
analyse vorgenommen. Mithilfe von narrativen, leitfadengestiitzten Expertinneninterviews mit
fachlichen Leiterinnen und Leitern, Vertreterlnnen des Fachbereiches, Lehrenden im Studien-
gang, aber auch mit Experten und Expertinnen aus der beruflichen Praxis geht es darum,
Kenntnisse, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen zu identifizieren, welche kompetente
Fachpersonen aus Sicht der Disziplin charakterisieren. Dabei ldsst sich die Gender-Perspektive
(far weiterfihrende Informationen siehe Schusterova, 2014) gut integrieren, indem gender-
bezogene Fragen an Experten und Expertinnen gestellt werden (z.B.: Welche geschlechter-
spezifischen Unterschiede (in der Reprasentation oder im Hinblick auf das Handeln) sind in
diesem Beruf zu verzeichnen? Welche Doing-Gender-Prozesse finden hier statt?). Zudem ist es
empfohlen, sowohl Expertinnen als auch Experten mit unterschiedlichen Biografien und beruf-
lichen Erfahrungen bei der Befragung und Erstellung des kompetenzorientierten Studiengangs-
profils einzubeziehen. Daneben findet eine Dokumentenanalyse (z.B. Analyse von Stellenaus-
schreibungen, Literatur, ggf. Modulhandblichern und Curricula) statt, um darin formulierte
Kompetenzen fir die Entwicklung des Kompetenzprofils zu verwerten (Wanken & Vogel,
2014a). Wie in der Abbildung 1 dargestellt, werden die Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse
und aus den Interviews gegeniibergestellt und in die Erstellung des Kompetenzprofils

integriert.
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Abbildung 1 Methodisches Vorgehen bei der Entwicklung von Kompetenzprofilen (Wanken &
Vogel, 2014a)

Im zweiten Schritt (Elaboration) erfolgt die Einordnung der Kompetenzen in Kompetenz-
bereiche. Fir die Gewahrleistung der Transparenz und der Vergleichbarkeit der Qualifikations-
ziele werden die Kompetenzen unter der Berlicksichtigung der im Deutschen Qualifikations-
rahmen (DQR) definierten Kompetenzkategorien systematisiert (fiir weiterfilhrende Informa-
tionen zum DQR siehe BMBF, 2013). Im nachsten Schritt (Rekonstruktion) wird auf Grundlage
der formulierten Kompetenzbereiche die Erstellung eines lbergeordneten Kompetenzprofils
flir den Studiengang durchgefiihrt, indem Kernkompetenzen formuliert werden, liber die
Absolventinnen und Absolventen am Ende des Studiums verfligen sollen (Wanken & Vogel,
2014b). Auch hier lassen sich genderbezogene Aspekte explizit im Kompetenzprofil verankern,
z.B. bei der Verbalisierung von Kompetenzen oder durch die Formulierung expliziter Gender-

Kompetenzen als Kernkompetenzen.

Ausgehend vom kompetenzorientierten Studiengangsprofil ergeben sich unterschiedliche
Konsequenzen fir die Gestaltung von Studienangeboten (Nachhaltigkeit), darunter z.B. die
Formulierung von Kompetenzen auf Modulebene und die Entwicklung von kompetenz-
orientierten Lernszenarien und Prifverfahren (Wanken & Vogel, 2014b). Auch hier sollten
Gender-Aspekte Beachtung finden, z.B. durch die Integration der Gender-Inhalte in das

Curriculum, gendersensible Lehre oder die Inklusion von Gender-Aspekten in der Evaluation.

2.2 Beispiel: Bachelor ,,Medizin- und Biowissenschaften” (HS)
Der ausbildungsintegrierte und berufsbegleitende Bachelor-Studiengang ,Medizin- und

Biowissenschaften“ (MBW) wurde als Modellprojekt im Rahmen des Projektes OKWestpfalz
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entwickelt. Der Studiengang richtet sich insbesondere an Personen, die eine Ausbildung als
medizinisch-technische/r Laboratoriumsassistentin (MTLA) absolvieren und sich weiterqualifi-
zieren mochten. Um diesen Studiengang kompetenzorientiert zu gestalten, wurde in enger
Zusammenarbeit mit dem Fachbereich ,Informatik und Mikrosystemtechnik” und den
kooperierenden MTLA-Schulen in Anlehnung an das oben beschriebene Modell ein kompe-
tenzorientiertes Studiengangsprofil erarbeitet. In einem ersten Schritt wurden leitfaden-
gestiitzte Expertinneninterviews mit Vertreterlnnen der beruflichen Praxis durchgefiihrt und
relevante Dokumente gesammelt. Diese konnten anschlieBend mithilfe eines Kategorien-
systems, das auf der Kompetenzdefinition der Hochschule Kaiserslautern (Fendler et al., 2014)
fullt, inhaltsanalytisch ausgewertet werden. Die erzielten Ergebnisse wurden dem Fachbereich
zurlickgespiegelt und als Grundlage fir die Formulierung der Kernkompetenzen fir den
Studiengang verwendet. Diese Phase der Rekonstruktion gestaltete sich in der Praxis als ein
iterativer Prozess, der durch einen wiederholten Austausch zwischen dem Projektteam und
dem Fachbereich gekennzeichnet war. Am Ende des Prozesses konnte ein kompetenzorien-

tiertes Studiengangsprofil mit acht Kernkompetenzen fiir den Studiengang formuliert werden.

2.3 Beispiel: Master ,,Sozialwissenschaften: Organisation und Kommunikation“ (TU)

Bei dem Master-Fernstudiengang ,Sozialwissenschaften: Organisation und Kommunikation”
handelt es sich um einen neuen weiterbildenden Fernstudiengang an der TU Kaiserslautern,
der im Rahmen des Projektes OKWestpfalz entwickelt wurde. Fiir die Erstellung des
kompetenzorientierten Studiengangsprofils wurden auf Grundlage eines Leitfadens Interviews
mit verschiedenen Expertinnen und Experten aus der Wissenschaft (darunter fachliche
Leitungen des Studienangebots) und der beruflichen Praxis (darunter Experten und Exper-
tinnen aus privaten und offentlichen Organisationen, die im Bereich der Unternehmens-
kommunikation tatig sind) durchgefiihrt. Sie zielten auf die Rekonstruktion der fachlichen und
iberfachlichen Kompetenzen, die im Bereich der Offentlichkeitsarbeit und Unternehmens-
kommunikation von Bedeutung sind. Darliber hinaus erfolgte eine Dokumentenanalyse. Zu
diesem Zweck wurden Stellenausschreibungen und wissenschaftliche Literatur (z.B. Lehr- und
Handbticher) untersucht und die darin formulierten Kompetenzen nach einer Gegenliber-
stellung zu den Aussagen der Interviewpartnerinnen fiir die Erstellung des Kompetenzprofils
hinzugezogen (siehe Abbildung 1). In Anlehnung an den DQR wurden die formulierten Kompe-
tenzen im nachsten Schritt unter Bericksichtigung der Kompetenzkategorien systematisiert,
um daraus die wesentlichen Handlungskompetenzen fiir das Kompetenzprofil des Fernstudien-
gangs ,Sozialwissenschaften: Organisation und Kommunikation” zu definieren. Dieser Schritt
erfolgte sowohl durch eine intensive Auseinandersetzung im Projektteam als auch durch die
Einbindung der Studiengangsleitung und der Experten und Expertinnen aus dem Fachbereich.
Zur Festlegung der Niveaustufen der einzelnen Kompetenzen im Profil wurden auf Basis der
Haufigkeit der Aussagen die ,Soll-Werte” der Kompetenzen fir den Studiengang gebildet.

Ausgehend vom Kompetenzprofil wurde anschlieRend eine kompetenzorientierte Studien-



Handreichung Qualitdtsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung

65

gangsentwicklung fir den Studiengang ,Sozialwissenschaften: Organisation und Kommuni-

kation“ vorgenommen.

3. Kompetenzorientierte Studiengangsprofile als Instrument der Qualitétssicherung

Die Entwicklung, Erstellung und Implementierung von Kompetenzprofilen fir Studienangebote
kann innerhalb der Hochschule direkt und indirekt qualitdtssichernd wirken. Wie oben
beschrieben, kann bereits die Entwicklungsphase positiv durch die Mitwirkung von
Fachbereichsmitgliedern beeinflusst werden. Diese kénnen im Rahmen der Konfrontation
(Schritt 1) relevante Dokumente und Expertinnen der beruflichen Praxis benennen, oder selbst
als Experten und Expertinnen fir die Interviews fungieren. Die frithzeitige Beteiligung von
Lehrenden und Expertinnen aus der beruflichen Praxis weckt erfahrungsgemaR ein Interesse
und bewirkt, dass sich relevante Akteurlnnen dem Vorhaben, d.h. der kompetenzorientierten
Studiengangsentwicklung und dem Studienangebot an sich, starker verpflichtet fihlen. Auch in
die Uberpriifung der erarbeiteten Kernkompetenzen sollten méglichst viele beteiligte Akteure
und Akteurinnen einbezogen werden. Im Rahmen des iterativen Prozesses wurden die
erarbeiteten Kernkompetenzen des berufs- und ausbildungsintegrierten Bachelorstudiengangs
»Medizin- und Biowissenschaften” daher den Lehrenden der einzelnen Lehrveranstaltungen
zur Gewichtung vorgelegt. lhre Einschdtzungen spiegelten das erarbeitete Modell und validier-
ten somit erneut die Kernkompetenzen des Studiengangsprofils. Durch die iterative Validie-
rung, z.B. durch Prasentation der Zwischenergebnisse der Anforderungsanalyse und deren
Gegeniberstellung mit dem geplanten Curriculum, durch Formulierungsvorschlage fir Kern-
kompetenzen oder durch Information lber externe Feedbacks auf erarbeitete Kompetenzen,
werden Abstimmungsprozesse im Fachbereich initiiert, die die formative Qualitatssicherung
bei der Neuentwicklung eines Curriculums sowie bei der Re-Akkreditierung und Uberarbeitung
von bestehenden Studiengdngen unterstitzen. So wurde bei der Vorstellung der Ergebnisse
der Anforderungsanalyse fiir den Bachelorstudiengang Medizin- und Biowissenschaften an der
Hochschule Kaiserslautern deutlich, dass Fertigkeiten im Bereich ,Qualitdtsmanagement-
systeme im Labor” fiir die berufliche Praxis von zentraler Bedeutung sind. Die entsprechenden
Lernziele in Modulen und Lehrveranstaltungen wurden durch das interne Expertinnenteam

daraufhin erneut Gberprift und der Curriculumsentwurf konnte angepasst werden.

Ein Beispiel fur eine effektive interne Zusammenarbeit, die sich positiv auf die Implemen-
tierung von Kompetenzprofilen als Ergebnisse des Projektes auswirkt, ist die gemeinsame
Erarbeitung von Kompetenzmodellen mit der Qualitaitsmanagementabteilung der Hochschule
Kaiserslautern. In der , Arbeitsgruppe Kompetenzen” erarbeiteten Projektmitarbeitende mit
der Stabsstelle fir Qualitdt in Studium und Lehre eine gemeinsame Kompetenzdefinition.
Diese soll nach der geplanten Ergéanzung durch weitere, zurzeit noch in der Erprobungsphase
befindliche Tools (wie z.B. eine Kompetenzmatrix) in Zukunft den Hochschulmitarbeitenden als
Unterstltzung bei der Umsetzung der Kompetenzorientierung zur Verfiigung gestellt werden.
Im Zuge dieser Zusammenarbeit wurde des Weiteren eine Moglichkeit erarbeitet, um ein
Kompetenzprofil im Sinne der Qualifikationsniveaus (Bachelor / Master; HRK, KMK & BMBF,
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2005) darzustellen. Mit der Zusammenfiihrung der Projektergebnisse, wie z.B. dem Instrument
des Kompetenzprofils mit den in der (internen) Akkreditierung geforderten Qualifikations-
zielen, werden so strukturelle Faktoren genutzt um den Verdnderungsprozess hin zur

Outcome-Orientierung zu gestalten.

4. Fazit und Ausblick

Ein kompetenzorientiertes Studiengangsprofil ist zwar nicht priméares Ziel im Sinne des
Qualitatsmanagements, kann jedoch als ein wichtiges Instrument der Qualitatssicherung
fungieren. Gleichzeitig kann es den Ausgangspunkt eines nachhaltigen Qualitaitsmanagements
in der Studiengangsentwicklung unter Beriicksichtigung der Kompetenzorientierung sowie der
Inklusion der Gender-Perspektive bilden. Da nicht nur die Erstellung kompetenzorientierter
Studiengangsprofile, sondern auch die daran anschlieBende, kompetenzorientierte Studien-
gangsentwicklung interaktive und iterative Prozesse sind, die einerseits eine hohe Sensibilitat
fiir Kompetenzorientierung, andererseits Offenheit gegentiber den damit verbundenen Veran-
derungen erfordern, ist eine enge, vertrauensvolle Zusammenarbeit moglichst aller Beteiligten
im Rahmen der Neu- und Weiterentwicklung von Studiengdngen notwendig. Im Sinne eines
nachhaltigen Qualitdtsmanagements ist es unerldsslich, die in den Projekten erarbeiteten
Ergebnisse so zu dokumentieren, dass eine nachhaltige Implementierung gewahrleistet

werden kann.
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Kontinuierliche Verbesserung von On-the-job-Projekten
Kathrin Késter, Sonja Schéne und Jochen Stettner

Abstract
Berufsbegleitende Studienprogramme basieren an der Hochschule Heilbronn auf dem didakti-
schen Ansatz des Heilbronner Modells, der im Kontext des Projekts ,beSt - berufsbegleitendes

III

Studium nach dem Heilbronner Modell“ erarbeitet wurde. Die Besonderheit besteht im
Wissenstransfer durch Work-based Learning in Form von sogenannten On-the-Job-Projekten.
On-the-Job-Projekte sind gemall dem Heilbronner Modell eine Modulform, bei der die
Bearbeitung unternehmensspezifischer Themenstellungen in das Studium integriert wird.
Dabei wird die Problemlosung akademisch reflektiert und begleitet.

In diesem Beitrag wird darauf eingegangen, wie das methodische Vorgehen der Qualitatssiche-
rung angesichts der Besonderheit der Dreieckskonstellation zwischen Studierenden, Unterneh-
men und Hochschule gestaltet wurde und die bisherige Durchfiihrung der Studienprogramme
gepragt hat. Es wird dargestellt, welche Verdanderungen bisher in der Umsetzung des Modells
notwendig geworden sind, um im Sinne des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses den
Nutzen von On-the-Job-Projekten fiir alle Stakeholder sukzessive zu erhéhen. Dabei wird auch
aufgezeigt, wie die qualitdtssichernden MaRnahmen im Rahmen des Projekts beSt in das

Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule (ibergeleitet werden.

1. On-the-Job Projekte an der Hochschule Heilbronn

Work-based Learning ist ein fester Bestandteil der Weiterbildungsstudienprogramme an der
Hochschule Heilbronn und wird dort im Rahmen von On-the-Job-Projekten umgesetzt.
Derzeitig sind On-the-Job-Projekte in den Studienprogrammen , Bachelor Maschinenbau® und
in den MBA-Programmen ,Unternehmensfiihrung” und ,International Automotive Manage-
ment” ein Bestandteil des berufsbegleitenden Studiums. Im berufsbegleitenden siebensemes-
trigen Bachelor Maschinenbau werden in den Semestern eins bis sechs jeweils ein On-the-Job-
Projekt mit sechs Credit Points innerhalb eines bestimmten Themenkorridors bearbeitet und

im siebten Semester wird die Bachelorarbeit in der Regel On-the-Job angefertigt.

Im Unterschied zum Bachelor Maschinenbau wird in den ersten drei Semestern in den MBA-
Programmen jeweils ein On-the-Job-Projekt im Umfang von acht Credit Points bearbeitet. In
diesem Fall kénnen die Studierenden die Themenstellungen selbst auswahlen und erhalten
einen individuellen Hochschulbetreuer zugeteilt, der aufgrund seiner fachlichen Ausrichtung

die Betreuung des Projektes im jeweiligen Semester Gibernimmt.

Durch die Implementierung von On-the-Job-Projekten als didaktischem Element wird fir den
Theorie-Praxis-Transfer im berufsbegleitenden Studium die Moglichkeit geschaffen, einen
direkten Transfer des Erlernten aus dem Studium in das Unternehmen des Studierenden zu
ermoglichen. Das bedeutet konkret, dass das vermittelte theoretisch-fachliche Wissen aus der
Hochschule auf aktuelle Problemstellungen aus dem Unternehmen des Studierenden (ber-

tragen und damit die Moglichkeit geschaffen wird, Gelerntes direkt in der Praxis (im Arbeits-
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kontext der Studierenden oder im erweiterten Unternehmenskontext) anzuwenden oder

umzusetzen.

2. Instrumentenmix fiir die Qualitatssicherung

Durch die Einfihrung dieses neuen didaktischen Ansatzes ergeben sich fir die curriculare
Struktur der Programme besondere Anforderungen, die es in der Ausgestaltung und der prak-
tischen Umsetzung im jeweiligen Studienbetrieb zu bericksichtigen gilt. Zur optimalen Ausge-
staltung und Anpassung an die Anforderungen und Bediirfnisse der Stakeholder im jeweiligen
Studienprogramm werden diese durch qualitdtssichernde MaRnahmen im Rahmen des
Projektes beSt begleitet. Daflir wird in den berufsbegleitenden Studienprogrammen an der
Hochschule Heilbronn (2015a) einerseits auf bereits entwickelte und im grundstdndigen
Studium eingesetzte Instrumente, z. B. Fragebogen zur studentischen Lehrveranstaltungskritik
(Hochschule Heilbronn, 2015b) der Hochschule zuriickgegriffen. Andererseits wird in der
Begleitforschung durch das Projekt beSt ein Instrumenten-Mix aus der qualitativen und quanti-
tativen Sozialforschung erprobt und weiterentwickelt. Ausgangspunkt hierfiir sind die Beson-
derheiten der Dreieckskonstellation zwischen Studierenden, Unternehmen und Hochschule,
die fiir die Ausgestaltung des berufsbegleitenden Studiums nach dem Heilbronner Modell von

besonderer Bedeutung sind.

Im Folgenden wird gezeigt, wie die Qualitatssicherung der On-the-Job-Projekte im Verlauf der
Etablierung der Weiterbildungsprogramme im Zuge des wachsenden Erkenntnisgewinns konti-
nuierlich mit einem sukzessive modifizierten Instrumentarium durchgefiihrt wurde (siehe
Abbildung 1).

1. Start des
berufsbegleitenden
Bachelors
Maschinenbau

3. Fokusgruppe mit 5. Fokusgruppen mit o 9. teilstandardisierter
Studierenden und Studierenden und & Fé:ﬁg?;’:]fg:nm" Fragebogen mit
Unternehmensbetreuern Unternehmensbetreuern Studierenden
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Abbildung 1 Forschungsverlauf zu On-the-Job-Projekten

3. Fokusgruppen und Interviews

In den ersten Semestern wurde im Herbst 2012 und Friihjahr 2013 die Qualitdtssicherung an-
hand von Fokusgruppendiskussionen mit den Stakeholdern Studierende der einzelnen Studien-
programme sowie Unternehmensbetreuer durchgefiihrt. Durch die regelmaRige Durchfiihrung
wurde ein Regelkreis gemaR der Plan-Do-Check-Act-Logik etabliert (Koster, Schiedhelm,
Schéne & Stettner, 2014a). Neben der Thematik der On-the-Job-Projekte wurden der Lernort

Hochschule, die ersten personlichen Eindricke zum berufsbegleitenden Studium sowie das
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Feedback der Studierenden zum berufsbegleitenden Studium eruiert. Die Ergebnisse dieser
ersten Erhebungen legten nahe, den Fokus der weiteren Forschung zur Qualitatssicherung im
Projekt beSt auf die ndhere Betrachtung der On-the-Job-Projekte zu legen. Als exploratives
Instrument haben sich die Fokusgruppen dabei bewahrt und werden inzwischen seit drei

Jahren eingesetzt.

Zur weiteren Qualitatsverbesserung der On-the-Job-Projekte wurden in einem zweiten metho-
dischen Schritt leitfadengestiitzte Interviews eingesetzt. Parallel dazu wurden die Fokusgrup-
pen weiterhin mit ausgewahlten Studierendenkohorten durchgefiihrt. Dariber hinaus wurden
im Herbst 2013 Dozenten in leitfadengestiitzten Interviews zu ihren Erfahrungen in der Lehre
mit neuen Zielgruppen in einem berufsbegleitenden Studium und den On-the-Job-Projekten
befragt. Das Thema On-the-Job-Projekte wurde weiterhin mit den Studierenden und Unter-
nehmensbetreuern in den Fokusgruppen diskutiert, erste Verbesserungsschritte mit den
Akteuren kritisch diskutiert und weitere Verbesserungsschritte erarbeitet. Daflir konnten aus
den Fokusgruppen und den Dozenteninterviews folgende Themenfelder und Aspekte als
Zwischenergebnisse fiir die Betreuung und Durchfiihrung der On-the-Job-Projekte und der

damit eng verbundenen Sicherung eines forderlichen Lerntransfers eruiert werden:

Die Beschreibung des akademischen Anspruchs eines On-the-Job-Projektes muss konkretisiert
werden und sich an den Gegebenheiten der Hochschule und den Unternehmen orientieren.
Weiterhin missen die Aufgaben und Zustandigkeiten der einzelnen Akteure nadher definiert
werden (Hochschule und Unternehmen), sodass Kooperationsstrukturen aufgebaut werden
konnen, die einen Mehrwert fiir alle Akteure schaffen. Damit zusammenhangend missen die
Kommunikationsstrukturen zwischen den Betreuenden (Hochschule bzw. Unternehmen)
intensiviert und weiterentwickelt werden, um den Informationsaustausch und das gegensei-
tige Feedback zu verbessern und somit die Qualitatssteigerung der On-the-Job-Projekte zu
befordern. Schlielllich missen Betreuung und Aufwand von Hochschul- und Unternehmens-
seite durch Meilensteine unterstiitzt werden, um so das On-the-Job-Projekt zielfihrend zu

gestalten.

Die aufgefiihrten Verbesserungspotenziale wurden in einem Leitfaden fiir On-the-Job-Projekte
umgesetzt, der im Rahmen des Projekts beSt erarbeitet wurde. Diese Handreichung beschreibt
das Konzept der On-the-Job-Projekte, den Prozess, die Rollenverteilung und die Faktoren zur
erfolgreichen Umsetzung fir Studierende, Unternehmens- und Hochschulbetreuer gleicher-
maRen (Ndheres hierzu unter Hochschule Heilbronn, 2015c). Der Leitfaden ist damit ein
qualitatssicherndes Werkzeug, welches sicherstellt, dass alle drei Akteure tGber den Anspruch

und den Prozess der Bearbeitung und Durchfiihrung der On-the-Job-Projekte informiert sind.

4. Leitfaden fiir On-the-Job-Projekte und Tandem-Interviews
Aus den Ergebnissen der Fokusgruppen und den Dozenteninterviews wurde im Dezember
2013 der Leitfaden fiir weitere Interviews mit Studierenden und Unternehmensbetreuern

(Tandems) abgeleitet. Ziel dieser Interviews war, Best-Practice-Beispiele und Verbesserungs-
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potenziale in der Umsetzung und Betreuung von On-the-Job-Projekten anhand von
ausgewdhlten Tandem-Beispielen zu eruieren, die die Heterogenitdit in der

Betreuungskonstellation der Studierenden und deren Unternehmen abbilden.

Die Ergebnisse dieser Interviewrunde bestatigten die bisherigen Erkenntnisse. Die intensivere
Betrachtung der Kooperations- und Kommunikationsstrukturen, sowie der Ausgestaltung der
Betreuung der individuellen On-the-Job-Projekte sowohl an der Hochschule als auch im Unter-
nehmen im Rahmen der Interviews brachten weitere Einblicke. Unter anderem konnte abge-
leitet werden, dass die Kommunikation hinsichtlich des Prozesses und der Anforderungen an
die On-the-Job-Projekte fir die beteiligten Akteure einen hoéheren Stellenwert einnehmen
muss. Hierflir sollten die betreuenden Professoren mit den jeweiligen Betreuern aus den
Unternehmen intensiver kooperieren, um den Mehrwert der On-the-Job-Projekte fiir das
Unternehmen herauszustellen und das Studium dadurch besser auf die Bedirfnisse der

Studierenden und Unternehmen auszurichten.

5. Qualitatssicherung auf dem Weg zum Regelbetrieb

Mit zunehmender Studierendenanzahl in den Kohorten zeigte sich, dass der Erkenntnisgewinn
durch den Einsatz von Fokusgruppendiskussionen verstarkt im explorativen Bereich liegt und
die Fokusgruppendiskussion als qualitatssicherndes Instrument nur in den ersten zwei Pilot-
kohorten der jeweiligen Studienprogramme eingesetzt werden sollte. Daher wurde im Herbst
2014 die dritte Kohorte im berufsbegleitenden Bachelor Maschinenbau zu den On-the-Job-
Projekten und Studienbedingungen mit teilstandardisierten Fragebogen befragt (siehe Abbil-
dung 2). In den MBA Programmen wird aufgrund der kleinen KohortengréRe weiterhin auf das
Instrument der Fokusgruppendiskussion zurlickgegriffen. Im Januar 2015 werden weitere
teilstandardisierten Interviews mit Studierenden und On-the-Job-Projekt Unternehmensbe-

treuern geflihrt, um den Erkenntnisgewinn zur weiteren Qualitatssicherung zu steigern.
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6. Herausforderungen und Potenziale bei der Implementierung von
Qualitatssicherung

Eine wesentliche Herausforderung bei der Implementierung von qualitdtssichernden Malinah-
men fur die berufsbegleitenden Studienprogramme an der Hochschule Heilbronn bestand
darin, die qualitdtssichernden Instrumente im Ubergang von der Pilotphase zum zunehmenden
Regelbetrieb adaquat und rechtzeitig anzupassen. Die Starken der einzelnen Instrumente
missen dabei mit dem Aufwand und dem Output in Relation gesetzt werden. Wahrend zu
Beginn der Pilotphase durch die Fokusgruppen Erkenntnisse gewonnen wurden, die durch
einen standardisierten Fragebogen nicht in der Qualitdt und Aussagefahigkeit hatten ermittelt
werden koénnen, sank der Erkenntnisgewinn bei repetitiven Fokusgruppen mit derselben
Studierendenkohorte. Durch das Anwachsen der Studienkohorten in den folgenden Jahrgéan-
gen waren die Grenzen der Einsatzmoglichkeit des Instruments Fokusgruppe (Steward, 2014,
S. 89) erreicht. Daher wurde beschlossen, dass das Instrument Fokusgruppe nur fur die
Pilotgruppe kontinuierlich und in groRerem Abstand (Wechsel von Semesterzyklus zu Jahres-
zyklus) angewendet wird. Forthin wurde verstarkt das Instrument der teilstandardisierten
Interviews eingesetzt, um die Qualitatssicherung des Studiums weiterhin zu verbessern und
weitere grundsatzliche Problemstellungen in Zusammenhang mit einem berufsbegleitenden
Studium aufzudecken. Parallel wurden teilstandardisierte Fragebdgen eingefiihrt, um die
Integration der Weiterbildungsstudienprogramme in das Qualitditsmanagementsystem der
Hochschule einzuleiten und gleichermallen die hohere Anzahl von Studierenden in den

unterschiedlichen Studienprogrammen beriicksichtigen zu kénnen.

Aus dieser Erfahrung empfiehlt es sich daher, bei der Etablierung neuer Weiterbildungs-
studienprogramme zunachst aus der kompletten Methodenvielfalt zur Qualitatssicherung
explorative Instrumente zu wahlen und dann sukzessive und in Abhadngigkeit vom Erkenntnis-
zuwachs standardisierte Elemente mit einfliefen zu lassen. Die Notwendigkeit einer konti-
nuierlichen Anpassung des Forschungsdesigns ist also zu antizipieren. Sie ist letztendlich die
Konsequenz aus der zunehmenden Etablierung und des Wachstums von Weiterbildungs-

studienprogrammen an der entsprechenden Hochschule.

7. Einbindung der relevanten Akteure und Kommunikationsstrukturen

Zuniachst gilt hierbei zu beachten, dass die jeweiligen Kontexte, in denen sich die Studieren-
den, die Lehrenden und die Unternehmen befinden, sich stark voneinander unterscheiden
kénnen und daher perspektivisch beim Forschungsdesign der Qualitatssicherung in der Weiter-

bildung bericksichtigt werden mussen.

Im Fall der betreuenden Unternehmen bedeutet ein solcher Perspektivwechsel, dass die
Bereitschaft zum Austausch mit der Hochschule im Wesentlichen davon abhangig ist, dass
auch fur das Unternehmen ein Mehrwert und nicht nur zusatzliche Belastung durch die
Betreuung der Studierenden in den On-the-Job-Projekten entsteht. Den betreuenden Unter-
nehmen muss sichtbar und deutlich gemacht werden, dass insbesondere ihr Input und ihr

konstruktives Feedback zur kontinuierlichen Verbesserung der On-the-Job-Projekte beitragen.



Handreichung Qualitdtsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung

73

Ein Mehrwert entsteht fir die Unternehmensbetreuer durch den Austausch mit anderen
Betreuern aus der Wirtschaft und durch Impulse zu On-the-Job-Projekten durch die Hochschul-
betreuer. Voraussetzung dafir ist eine funktionierende Kommunikationsstruktur, die aus der
bisherigen Erfahrung durch die Hochschule arrangiert bzw. forciert werden muss. Der Erfolg
eines On-the-Job-Projekts hangt insbesondere von der Qualitat des Austausches zwischen
Hochschule und Unternehmen ab. Empfehlenswert ist daher aus der bisherigen Erfahrung an
der Hochschule Heilbronn, dass bindende Leitlinien fiir die Kommunikation im Rahmen eines
On-the-Job-Projekts durch die Hochschule festgelegt werden. Dem Studierenden kommt dabei
die Rolle des aktiven Kommunikationstragers zwischen Hochschulbetreuer und Unterneh-
mensbetreuer zu. Letztlich ist eine proaktive Kommunikation zwischen allen drei Akteuren die
Grundlage dafiir, dass bei On-the-Job-Projekten ein Mehrwert fiir alle, und somit eine Win-
Win-Win-Situation entsteht.

8. Erfolgsfaktoren und Ausblick

Voraussetzung fir die Implementierung von qualitatssichernden MaRnahmen an der Hoch-
schule Heilbronn ist die enge Kooperation des Projekts beSt mit der jeweiligen Studienpro-
grammleitung und dem Studienprogrammmanagement. Das heillt, dass die Abstimmung zur
Ausgestaltung und Auswahl von Instrumenten fir die Qualitatssicherung sowie die Ableitung
und Implementierung von Verbesserungsmallnahmen gemeinsam mit den genannten Hoch-
schulakteuren erfolgt. Durch ihren engen Kontakt zu Studierenden und Unternehmensbe-
treuern tragen sie dazu bei, die Kooperationsbereitschaft der Akteure fiir qualitatssichernde

DialogmaRnahmen zu erhéhen.

Die Erprobung und Weiterentwicklung von explorativen Instrumenten zur Qualitatssicherung
in der Weiterbildung ermdglichen es an der Hochschule Heilbronn, das Erhebungsinstrumen-
tarium fir qualitatssichernde MalBnahmen in Studium und Lehre auch im grundstdndigen
Studium zu erweitern. Dazu besteht vonseiten des Projektes beSt eine gelebte Dialogkultur mit
den Prozessverantwortlichen des Qualitatsmanagementsystems der Hochschule. Dadurch

kommt es zu einem Erfahrungstransfer aus der Weiterbildung in das grundstandige Studium.
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Evaluationsdesign auf mehreren Ebenen
Eva Weyer

Abstract

Obwohl eine umfassende Evaluation nur in sehr seltenen Fallen moglich ist, lassen sich gerade
fir neu entwickelte und erprobte Weiterbildungsformate umfangreiche ausgewogene Evalua-
tionsdesigns erstellen, wenn die verschiedenen fiir das konkrete Angebot relevanten
Fragestellungen sowie korrespondierende Evaluationsebenen beachtet werden. Durch das
Evaluationsdesign fiir das Projekt Bezert Pad kénnen wir tUber die Kompetenzentwicklung der
Teilnehmenden im Verlauf der Fortbildung Aussagen treffen, sowohl (ber die selbst
eingeschatzte als auch die im Interview gezeigte Kompetenzentwicklung. Zusatzlich ermoglicht
das Design eine Rickmeldung an die Lehrenden und die Hochschule zur Gestaltung und zu den
Rahmenbedingungen des Angebots. Eine Auswertung ware bei einer groBen Probandinnen-
gruppe auch differenziert nach bestimmten Faktoren des Angebots sowie personlichen Merk-
malen wie Position, Berufserfahrung, Bildungshintergrund und Arbeitsbedingungen moglich.
SchlielRlich bekommen die Lehrenden ein personliches Feedback der Teilnehmenden, das diese

nach ihren Bedirfnissen selbst gestalten kénnen.

1. Zum Zertifikatskurs

Uber sechs Monate haben sich Erzieherinnen im Krippenbereich aus allen Kitas eines Trigers
an der Evangelischen Hochschule Berlin im Rahmen eines Fortbildungsmoduls mit ihrer
eigenen Arbeit und wissenschaftlich-theoretischem Wissen zum Bereich der padagogischen
Begleitung von Kindern bis drei Jahren auseinandergesetzt. Die Veranstaltung ,Bildungs-
prozesse von Kindern in den ersten drei Lebensjahren padagogisch begleiten” steht neben
weiteren dhnlich konzipierten Fortbildungsmodulen des Forschungs- und Entwicklungsprojekts
»,Bedarfsgerechte Zertifizierungsangebote fir paddagogische Fachkriafte im Bereich der
Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern“ (Bezert_Pad), das bedarfsgerechte Fortbil-
dungen fir padagogische Fachkrafte konzipiert, erprobt und evaluiert sowie zum Fortbildungs-
bedarf forscht.

Die inhaltlichen Schwerpunkte des Moduls waren vielfaltig und reichten von einzelnen
Entwicklungsbereichen von Kindern iber Raumgestaltung bis hin zu personalen Kompetenzen,

die padagogische Fachkrafte mitbringen und fir ihre Arbeit benétigen.

Besonders an diesem Format ist, dass es eine berufsbegleitende Langzeitfortbildung mit einem
Hochschulmodul kombiniert. Wir verwenden den Begriff Fortbildungsmodul, um die Ver-
schrankung von zwei verschiedenen Formaten deutlich zu machen: zum einen das Fortbil-
dungsformat, das von der Berufsgruppe der Erzieher und Erzieherinnen sonst (iberwiegend bei
externen kommunalen oder freien Weiterbildungsanbietern besucht wird, zum anderen das
Studienmodul aus einem Bachelorstudiengang, das Uiblicherweise von Studieren-den der
Kindheitspadagogik absolviert wird. Es handelt sich um einen Zertifikatskurs, der auf ein

Studium der Kindheitspadagogik an der Evangelischen Hochschule Berlin anrechenbar ist, der
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jedoch auch als einzelnes Weiterbildungsangebot besucht und genutzt werden kann, ohne
weitere Pldane, einen Hochschulabschluss zu erwerben. Fiir eine sehr weiterbildungsaffine
Berufsgruppe, die ein Hochschulabschluss (iblicherweise nicht zu neuen Aufgaben bzw. einem

Karriereaufstieg qualifiziert, ist dies ein attraktives Format.

Auch darilber hinaus ist das Fortbildungsmodul speziell an den Bedarfen von Trager und
Teilnehmenden orientiert. So wurden die Teilnehmenden bereits in die Auswahl der Fortbil-
dungsthemen einbezogen und haben durch Praxisaufgaben und Mitbringen von eigenen
Materialien, ,Fallen” und Erfahrungen viel aus ihrem individuellen Arbeitskontext in die

Veranstaltung eingebracht.

2. Evaluationsdesign

Da es sich um ein fir die Teilnehmenden und fir die Hochschule neues Format handelt, ist die
Evaluation besonders notwendig und interessant. Sehr unterschiedliche Fragen stehen im
Raum: Wie gehen die padagogischen Fachkrdfte mit dem Lernort Hochschule um? Als wie
relevant schatzen sie das Zertifikat ein? Wie ist ihr eigenes Lernverstandnis, bezogen auf die
Fortbildung, aber auch auf den padagogischen Alltag? Empfinden es die Teilnehmenden selbst
so, dass sie Einfluss auf die Gestaltung des Angebots haben? Entsteht der Eindruck von
Bedarfsgerechtigkeit? Gelingt es, die Bedeutung wissenschaftlicher Theorie fiir die Berufs-
praxis aufzuzeigen? Wie schatzen sie selbst ihren Wissenszuwachs ein? Lasst sich ein
Kompetenzzuwachs durch die Fortbildung messen? Kann die Dozentin ihre Anliegen, Ziele und

Inhalte vermitteln?

Um diesem vielfaltigen Informationsbedarf Rechnung zu tragen, kam ein speziell fir diese
Gruppe und dieses Format entwickeltes Evaluationsdesign zum Einsatz, das mehrere Ebenen

umfasst:

= direkte Riickmeldung zu den Zielen und Inhalten der Veranstaltung sowie Feedback an
die Dozenten und Dozentinnen als Teil jeder Prasenzphase

= Einschatzungen zu Lernort, Rahmenbedingungen und Konzeption, Zeitmanagement
und Erleben der Veranstaltung

= Kompetenzeinschatzung durch die Teilnehmenden als Vorher-Nachher-Erhebung

=  Kompetenzmessung als Vorher-Nachher-Erhebung mit der Dilemma-Situations-
Analyse

Dieses aufwendige Erhebungsdesign lieR sich im Rahmen der durch Drittmittel finanzierten
Erprobung des Angebots und mit groBer Unterstiitzung der Teilnehmenden umsetzen. Es
empfiehlt sich im Falle der Erprobung von ganz neu konzipierten Angeboten. Je nach
Erkenntnisinteresse konnen bei etablierteren Angeboten die einzelnen Teile gesondert bzw. in

anderer Kombination eingesetzt werden.
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2.1 Feedback

Die regelmaRige direkte Riickmeldung zur Veranstaltung durch die Teilnehmenden ist sowohl
Teil der Evaluation als auch der bedarfsgerechten Konzeption und des didaktischen Konzepts.
Durch sie kann sichergestellt werden, dass die Veranstaltungsziele (weiterhin) mit den Zielen
der Teilnehmenden zusammenpassen, bzw. kdnnen Anderungen dieser Ziele im Laufe des
Kurses erfasst werden. Fiir die Dozentin ergeben sich wichtige Hinweise als Feedback zu ihrem
Angebot und zur weiteren Planung. Die Teilnehmenden kénnen sich in die Planung einbringen
und das eigene Erleben riickspiegeln, sie kommen in eine aktivere Rolle und werden dadurch
individueller wahrgenommen. Das Feedback war im Fortbildungsmodul der abschlieRende
Programmpunkt jeder der zweitdgigen Prasenzphasen. Es wurde von den beteiligten
Dozentinnen selbst nach ihrem eigenen Bedarf und Fragestellungen durchgefiihrt und
ausgewertet, ggf. in Kooperation mit den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen. Zusatzlich
wurden zu Beginn des Zertifikatskurses Ziele und Erwartungen der Teilnehmenden gesammelt,
auf Postkarten visualisiert und am Ende jeder Prasenzphase wieder in den Blick genommen. So

blieb fiir alle Beteiligten die Orientierung und weitere Planung transparent.

Konkrete Methoden sind vielfaltig und lassen sich nach Anlass, Zielstellung und Zielgruppe
weiter differenzieren. Didaktische Methoden zur aktiven Einbindung von Teilnehmenden,

darunter auch viele Feedback-Methoden, hat z.B. Weidenmann (2008) gesammelt.

2.2 Fragebogen

Fir die oben genannten Ebenen zwei und drei (Einschatzungen zu Lernort, Rahmen-
bedingungen und Konzeption, Zeitmanagement und Erleben der Veranstaltung; Kompetenz-
einschatzung durch die Teilnehmenden als Vorher-Nachher-Erhebung) kamen bei Bezert_Pad
Fragebogen zum Einsatz, die mit den teilnehmenden padagogischen Fachkraften in einem Pre-
Post-Design eingesetzt wurden. Zwei verschiedene teilstandardisierte Frageb6gen wurden
eingesetzt, um Informationen Uber die Gruppe der Teilnehmenden, ihre Wiinsche, Fragen,
Einstellungen zum Inhalt und zu Fortbildungen im Allgemeinen und ihre Arbeitsbedingungen
zu erfassen sowie ihre Einschatzung der erlebten Fortbildung, des eigenen Wissensstands und
ihres Interesses an den angebotenen Themen. Sie sind speziell konzipiert worden, um eine
eher hochschulferne Zielgruppe zu befragen und sowohl optisch als auch sprachlich nach
Anregungen der Total Design bzw. Tailored Design Method (Dillman, 2000) gestaltet. Diese
eignet sich, um die Zuganglichkeit und die Teilnahmebereitschaft bzw. den Ricklauf zu
erhohen sowie Fehlern in den Antworten vorzubeugen. Konkret bedeutet dies unter anderem,
ein moglichst ansprechendes, angenehmes, Ubersichtliches Format und Design zu wahlen,
etwa farbig auf hochwertigem Papier zu drucken (und sich damit von den hiufig gesehenen
grauen, Uberflllt und anstrengend wirkenden Fragebogen abzusetzen). Falls vorhanden,
kénnen mit dem Fragebogen verschenkte Stifte mit Logo der Institution zur Lesbarkeit der
Antworten beitragen. Sprachlich moglichst einfach und alltagsnah gehaltene Fragen

gewahrleisten, dass diese besser verstanden werden und die Antworten daher eher der
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tatsachlichen Position der befragten Personen entsprechen. Zur Formulierung der Fragen

haben wir uns u.a. an den Hinweisen von Porst (2011) orientiert.

In einem Pre-Post-Design schatzen die Teilnehmerinnen ihren Wissensstand und ihr Interesse
an den einzelnen inhaltlichen Bereichen der Fortbildung als abhangige Variablen ein. Diese
Einschatzungen wurden einmal zu Beginn und einmal zum Ende der Fortbildung vorgenom-
men. Die beiden Variablenblocke Interesse und Wissen geben einen Hinweis auf den Erfolg der
Fortbildung. Ein Ansteigen der Werte in der Einschatzung des eigenen Wissensstands ist dabei
ein Indikator, ob die Probandinnen selbst einen Lernerfolg (auf der Ebene des Fachwissens)
beobachten. Die Einschatzung des Interesses zielt eher auf die Ebene der personalen
Kompetenzen, die sich wiederum positiv auf den nachhaltigen Nutzen und die Umsetzung des
Fachwissens auswirkt. Mit dem Begriff Interesse haben wir einen Indikator fiir die emotionale
Bezugnahme der Fachkraft zum Thema umschrieben, die eine Voraussetzung dafiir ist, dass

Wissen aufgenommen und verankert werden kann (Roth, 2009).

Als unabhangige Variablen werden eine Vielzahl von Bedingungen der Fortbildung, der
Teilnehmenden selbst und ihrer Arbeitsumstdande erhoben. Hier unterscheiden sich der Pre-
und der Post-Fragebogen. Wahrend zum ersten Befragungszeitpunkt allgemeine Haltungen
sowie personliche Merkmale (wie Bildungs- und Berufserfahrung sowie Arbeitsbedingungen)
erhoben werden, bei denen wir davon ausgehen, dass sie zeitlich recht stabil sind und sich
nicht durch die Fortbildung bzw. innerhalb von sechs Monaten dndern, werden zum zweiten
Befragungszeitpunkt Bewertungen von verschiedenen Aspekten der konkret durchgefiihrten
Fortbildung erfasst. Bei einer groReren Gruppe von Probandinnen ist es daher moglich, die
verschiedenen Dimensionen in Beziehung zu setzen und beispielsweise die Entwicklung von
Interesse und Wissen mit der Einschatzung von Rahmenbedingungen des Fortbildungsmoduls
oder auch der Berufserfahrung der Teilnehmenden zu korrelieren. Dadurch kdnnen Riick-
schlisse gezogen werden, welche der unabhéngigen Variablen einen Zusammenhang mit dem
Erfolg des Angebots zeigen oder welche Gruppen besonders stark oder besonders wenig
davon profitieren. Langfristig kann aulerdem beobachtet werden, wie sich die Einschatzungen
der Weiterbildungsangebote der Hochschule im Zeitverlauf entwickeln bzw. wie sich die

Korrelationen zu den unabhangigen Variablen verandern.

Beide Fragebogen enthalten groRtenteils standardisierte Fragen, die Gberwiegend mit einer
sechsstufigen Ratingskala eingeschatzt werden. Sechs Stufen wurden gewdhlt, um den
Teilnehmenden die Méglichkeit zu geben, ihre Position differenziert ausdriicken zu kénnen
und damit intervallskalierten Antworten zumindest ndherzukommen, ohne sie mit noch mehr
Optionen zu Uberfordern. Die gerade Anzahl der Antwortmoglichkeiten verhindert, bei
Unsicherheit immer die mittlere Option zu wahlen. Die Skalen sind nur an den Endpunkten
beschriftet, da einerseits bei sechs Optionen sinnvolle Verbalisierungen kaum moglich sind,
andererseits durch die rein optische (nicht sprachliche) Gestaltung der Optionen gleiche

Abstande zwischen diesen gewahrleistet sind (Porst, 2011).
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Neben den standardisierten Fragen haben die Fragebogen Anteile, in denen die Probandinnen
freie Nennungen oder kurze Texte verfassen konnten. Im ersten Fragebogen waren dies der
Bereich bevorzugter didaktischer Methoden, im zweiten der Bereich Lernergebnisse, auf den
in zwei verschiedenen Fragen Bezug genommen wurde. Die freien Nennungen miissen dabei
qualitativ ausgewertet werden. Bei zwei Blocken aus dem Fragebogen zum zweiten Zeitpunkt,
personliche Lernergebnisse und Brief an die Nachfolger, handelt es sich um Classroom
Assessment Techniques (CAT; Walzik, 2012), die sich zu einer kurzen Riickmeldung des
Lernerfolgs zur Verbesserung der Lehre hinsichtlich der Bediirfnisse der Lernenden eignen. Die
persdnlichen Lernergebnisse geben mit vergleichsweise wenig Aufwand einen Uberblick iiber
Lernergebnisse und kritische Themen sowie l(ber Methodenkompetenzen der Teilnehmen-
den. Mit dem Brief an die Nachfolgerlnnen bekommen die Veranstaltenden eine kaum vor-
strukturierte Einschatzung des Fortbildungsmoduls durch die Teilnehmenden, in der auch
wichtige Punkte und Themen aufgegriffen werden kdnnen, die im starker standardisierten Teil
der Fragebogen nicht vorkommen. Die Fragebogen sind unter http://www.eh-

berlin.de/forschung/bezert-paed/publikationen.html einsehbar.

2.3 Kompetenzmessung

Um einen Anhaltspunkt hinsichtlich der Kompetenzentwicklung der Teilnehmenden durch die
bzw. wahrend der Fortbildung zu bekommen, wurde als zweites Instrument die Dilemma-
Situations-Analyse (Frohlich-Gildhoff, Nentwig-Gesemann, Pietsch, Kohler & Koch, 2014)
erprobt. Dabei werden einzelne Teilnehmende in Interviews oder schriftlich gebeten, eine als
dilemmatisch erlebte Situation zunachst zu erzahlen und anhand von vorgegebenen Fragen zu
reflektieren. Der inhaltliche Fokus stimmt dabei mit dem Thema der Fortbildung (iberein — die
Probanden und Probandinnen sprachen in unserem Beispiel also liber eine Dilemmasituation
in ihrer Arbeit mit Kindern bis drei Jahren. Das so entstandene Datenmaterial kann dann vom
Forschungsteam mit einem Kompetenzraster eingeschatzt werden, sodass sich ein Kompetenz-
profil fiir die einzelnen Befragten wie auch fir die Gruppe ergibt. Auf diese Weise kénnen bei
ausreichender StichprobengroRe die zunachst qualitativ erhobenen und ausgewerteten Daten
zusatzlich quantitativ genutzt werden. Die Methode eignet sich dadurch zu einem Vorher-
Nachher-Vergleich des Kompetenzniveaus. Rein qualitativ ausgewertet, kann sie aber auch gut
als Ausgangspunkt zur Kompetenzentwicklung durch Fallbesprechungen in der Fortbildung
dienen. Gemessen werden mit der Dilemma-Situations-Analyse reflexive Kompetenzen auf
Performanzniveau, es flieBen dabei aber auch Hinweise auf Fachkompetenzen und soziale

Kompetenzen ein.

Reflexive Kompetenzen sichern die Nachhaltigkeit des Erarbeiteten und sind nicht nur in
padagogischen, sondern auch in sozialen Handlungsfeldern und dariiber hinaus zentral. Die
Dilemma-Interviews geben auf vielfadltige Weise Riickmeldungen lber die Kompetenzen der

Probanden und Probandinnen:

= Sie zeigen, inwieweit die Teilnehmenden sich aktiv mit schwierigen Situationen
auseinandersetzen kdnnen, die ihnen im Arbeitsalltag begegnen.
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= Sie zeigen, ob und wie die Teilnehmenden neue Losungswege erarbeiten und dabei auf
verschiedene Ressourcen (eigenes Fach- und Erfahrungswissen, Unterstitzung
anderer, Ausstattung und Materialien, ...) zurlckgreifen bzw. auf diese aufmerksam
werden.

= Sie zeigen, inwiefern die Teilnehmenden ihre Schliisse und Erfahrungen auf
vergleichbare Situationen tUbertragen kénnen oder diese fir die weitere Entwicklung
ihrer Kompetenzen nutzen.

= Die intensive Auseinandersetzung mit der Situation im Interview unterstitzt die
Verankerung des praxisrelevanten Wissens und tragt damit auch zur Nachhaltigkeit
der Fortbildung bei.

Die Dilemma-Situations-Analyse kann auf verschiedenste Handlungsfelder bezogen und

sowohl schriftlich als auch miindlich erhoben werden.

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation mit Fragebogen und Dilemma-Interviews wurden vom Projekt-
team ausgewertet, aufbereitet und den Dozierenden zeitnah zur Verfliigung gestellt. Die
Ergebnisse der ersten Befragung mittels Fragebogen hatten so einen Einfluss auf den weiteren
Verlauf der Veranstaltung: Die Ergebnisse des Pre-Post-Vergleichs (Fragebogen und Interviews)
geben den Lehrenden wertvolle Rickmeldungen fir ihre weitere Angebotsplanung. Bei
Interesse der Dozentinnen wurden die Ergebnisse im Team mit den Projektmitarbeiterinnen
diskutiert. Das Projektteam konnte die Ergebnisse fiir die Konzeption der weiteren Angebote

sowie zur Weiterentwicklung des Evaluationsdesigns nutzen.

4. Potenziale und Herausforderungen

Das Evaluations-Design von Bezert_Pad beriicksichtigt Fragen und Bedirfnisse verschiedener
Akteurlnnen, die an der Durchfiihrung des Fortbildungsmoduls beteiligt sind. Die Lehrenden,
welche die Verantwortung fir die Durchfiihrung tragen, kénnen einen Teil der Evaluation, das
Feedback am Ende der Prasenzphasen, selbst gestalten und auswerten. Die Teilnehmenden
am Fortbildungsmodul, deren individuelle Perspektive am wichtigsten ist, werden quantitativ
und qualitativ befragt. Durch den Methoden-Mix kdnnen unterschiedliche Facetten des
Erlebens und der Kompetenzentwicklung erfasst werden, wodurch die Ergebnisse insgesamt
fundierter sind. Das Design ermoglicht es, dass fiir groRere Probandinnengruppen und lber
wiederholt angebotene Zertifikatsangebote die Ergebnisse statistisch noch umfangreicher
ausgewertet werden konnen. So ist auch ein Monitoring moglich, das fir eine nachhaltige

Qualitatssicherung interessant ist.

Dennoch ist das Design keine rundum vollstandige Evaluation: Um den langfristigen Nutzen
der Veranstaltung und der erworbenen Kompetenzen zu messen, wére eine weitere Befragung
der Teilnehmenden einige Monate nach Abschluss der Veranstaltung notwendig. Zusatzlich
kénnen bei groReren Veranstaltungen auch die Evaluationsebenen der Dozentlnnen und der

Hochschulverwaltung relevant sein, die sich etwa mittels Leitfaden-Interviews nach dem Ende
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der Veranstaltung betrachten lassen. Diese Ebenen wurden in Zusammenhang mit den
Fortbildungsmodulen nur unsystematisch durch die unmittelbare Kommunikation im Verlauf

der Veranstaltung beriicksichtigt.

Eine Herausforderung besteht noch in der langfristigen Verankerung dieser Evaluation an der
Hochschule. Momentan liegt das Qualitdatsmanagement der Weiterbildungsangebote in der
Hand des Projektteams fiir ein zeitlich begrenztes Projekt. Fiir die zweite Forderphase werden
sich die Aktivitdten des Projekts daher auf die Schaffung von nachhaltigen Strukturen im
Bereich Weiterbildung und Qualitdtsmanagement konzentrieren. Den beteiligten Akteurinnen
wird dann das Evaluations-Design als Gesamtpaket oder in Teilen vorgeschlagen, evtl. miissen

jedoch je nach Bedarf auch neue Teile entwickelt werden.

Gunstig ist, dass sich die Dilemma-Interviews und die Feedback-Methoden auf verschiedenste
inhaltliche Schwerpunkte anwenden lassen und daher ohne Weiteres fiir neue Angebote
einsetzbar sind. Die Fragebogen sind inhaltlich teilweise spezifischer und miissen jedes Mal vor
dem Einsatz Gberprift und adaptiert werden. Der Aufwand dafir ist jedoch besonders bei
einer gewissen Vertrautheit mit dem Instrument gering. Die Anpassung auf die konkreten
Inhalte hat zudem den Vorteil, dass sie eine genaue Formulierung der Ziele des Angebots und
der relevanten Kompetenzen erfordert und spezifischere Auswertungen ermoglicht, als dies
die gangigen Evaluationsbogen tun, die immer in der gleichen Form fiir verschiedene Inhalte

angewendet werden.

Die Dilemma-Interviews sind als qualitatives Verfahren in der Datenerhebung und -auswertung
recht zeitaufwendig und konnten daher im Projekt nur mit einer kleineren Stichprobe der
teilnehmenden Probandinnen durchgefiihrt werden. Dafiir kdnnen hier jedoch Kompetenzen
auf Performanzebene erhoben werden, was das Instrument fiir eine Vorher-Nachher-
Evaluation besonders wertvoll macht. Die schriftliche Durchfiihrung hat sich im Projektkontext
von Bezert_Pad als weniger aufwendig, jedoch auch als weniger informativ erwiesen. Das
Instrument erfordert einen sensiblen Umgang der Durchfiihrenden mit den evtl. als belastend
empfundenen Erzdhlungen der Teilnehmenden. Glinstig ist es daher, wenn die Interviews von
den Lehrenden unterstiitzt und im Seminarkontext aufgegriffen werden. So kénnen die
Befragten ein individuelles Feedback zu ihrer Situation bekommen und noch offene Fragen

oder Konflikte konnen gemeinsam bearbeitet werden.

In welcher Kombination auch immer — die Durchflihrung, Auswertung und Weiterentwicklung
eines passgenauen, kompetenzorientierten Evaluationsdesigns erfordert gewisse personelle
Ressourcen und ist daher von den Qualitdtsmanagement-Strukturen der Hochschule und der
Unterstitzung der Entscheidungstragenden sowie einer guten institutionalisierten Zusammen-
arbeit zwischen Verwaltung, Lehrenden, Qualitdatsmanagement und Hochschulleitung abhan-
gig (vgl. einleitende Kapitel in der vorliegenden Handreichung). Auswertung und Aufbereitung
der Ergebnisse konnen jedoch durch Datenmasken, SPSS-Syntaxen und vorgefertigte Auswer-
tungsdokumente bzw. Seriendruck ein Stiick weit automatisiert werden und liefern dann bei

vertretbarem Aufwand fundierte Ergebnisse.
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Qualitatsmanagement im Bereich der Anrechnung
Nina Maria Wachendorf

Abstract

Der vorliegende Beitrag beleuchtet, welche Strategien und Verfahren der Qualitatssicherung
im Bereich der Anrechnung angewendet werden und wie diese in das Qualitdtsmanage-
mentsystem der Hochschule Niederrhein integriert werden. Dazu wird zunachst das Qualitats-
managementsystem der Hochschule im Bereich Studium und Lehre beschrieben und anschlie-
Rend auf den Bereich der Anrechnung (ibertragen. In einem zweiten Schritt wird dann — unter
Einbeziehung aller beteiligten Akteure — der Entwicklungsprozess der Anrechnungsordnung
unter den Aspekten der Qualitatssicherung dargestellt, bevor am Ende die zentralen Heraus-
forderungen und Potenziale beschrieben werden. Neben der Anpassung der Ordnung an das
Hochschulzukunftsgesetz NRW und der Frage, wie informell erworbene Kompetenzen reliabel
gemessen werden kénnen, wird auch geprift, inwieweit die Qualitdtsstandards zu einer

Akzeptanz der Anrechnung anderweitig erbrachter Leistungen fihren.

1. Einleitung

Das Projekt ,Die duale Hochschule: von ausbildungsbegleitenden hin zu berufsbegleitenden
Studiengdngen”, welches die Hochschule Niederrhein im Rahmen der BMBF-geférderten
Initiative , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” durchfiihrt, ist zentral beim Vizeprasi-
denten fir Lehre und Studium angesiedelt. Zentrale Forschungsfrage ist, welche Strukturen an
der Hochschule geschaffen werden miissen, um ein attraktives Studienangebot flir nicht
traditionell Studierende zu schaffen. Neben der Konzeption eines hochschulweiten Beratungs-
angebotes sowie der Einflihrung einer E-Learning-Plattform sollen Strukturen fiir die Einfiih-

rung von Teilzeitstudiengdngen geschaffen werden.

Ausgehend von dem seit Uber 30 Jahren erfolgreichen Modell der dualen ausbildungs-
begleitenden Studiengdnge sollen die Studienstrukturen so verandert werden, dass ein
Studium auch fir beruflich Qualifizierte und/oder Personen mit familidren Verpflichtungen
durchfiihrbar ist (Wachendorf, Rath & Lent, 2012).

Ein wichtiger Teilaspekt dabei ist die Anrechnung von hochschulisch und auBerhochschulisch
erworbenen Kompetenzen. Insbesondere die Anrechnung der in der beruflichen Aus- und
Weiterbildung erworbenen Kompetenzen und Qualifikationen ist an der Hochschule Nieder-
rhein in den letzten Jahren durch die enge Verbindung zu regionalen Bildungstragern und
Unternehmen verstarkt in den Fokus geriickt und die Nachfrage bei den Prifungsausschiissen
verstarkt. Eng verbunden mit der Thematik der Anrechnung ist die Frage, wie die Gleichwertig-
keit von Qualifikationen im auBerhochschulischen Bereich sowie die Kompetenzbestimmung
im hochschulischen Bereich gepriift werden kann. Aus diesem Grund hat sich die Hochschule
Niederrhein dazu entschlossen hochschulweite Strukturen fir die Anrechnung durch die
Einflhrung einer Anrechnungsordnung im Regelbetrieb der Hochschule zu verankern (vgl.

einleitende Kapitel in der vorliegenden Handreichung).
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2. Theoretische Hintergriinde und Strukturen

Generell |3sst sich feststellen, dass durch die Lissabon-Konvention sowie durch Beschliisse der
Kultusministerkonferenz und landergemeinsame Strukturvorgaben bereits normative Fakten
im Bereich der Anrechnung geschaffen wurden, die auch das Thema der Qualitatssicherung
beriihren. Dies relativiert sich jedoch fir den Bereich der Analyse- und Bewertungsverfahren
im Bereich der Anrechnung und Anerkennung (Seger & Waldeyer, 2014). Die Hochschule
Niederrhein versucht, mit der Anrechnungsrahmenordnung diese normativen Fakten zu vertie-
fen und transparente Kriterien und Verfahren zu definieren. Dazu bedient sie sich des bereits
im Bereich Studium und Lehre vorhandenen Qualitditsmanagementsystems. Hier nutzt sie zur
Qualitatssicherung und -verbesserung sowie zur Einflihrung neuer Strukturen und Prozesse im
Bereich Studium und Lehre den Deming-Kreislauf mit den Elementen Plan, Do, Check und Act.
Kernelement dieses Qualitdtsmanagement- (QM-) Zyklus ist der stdndige Analyse- und
Bewertungsprozess verschiedener MalRnahmen und Regularien unter Einbeziehung aller
involvierten Personengruppen der Hochschule. Ziel ist, negative und behindernde Faktoren
moglichst friihzeitig zu erkennen und die Prozesse und MalRnahmen zu optimieren. (Friederici,
2003; Syska, 2006).

Ausgehend davon werden in diesem System Methoden und Strategien zur Zielerreichung
festgesetzt und gesteuert. Der Grad der Zielerreichung sowie die Qualitdatsanforderungen
werden regelmaRig evaluiert um ggf. Vorbeugungs- und KorrekturmaBnahmen festzulegen, die
wiederum Auswirkungen auf die im ersten Schritt festgelegten Ziele und Methoden haben.
Ubertragen auf das Ziel der Hochschule Niederrhein, hochschulweit transparente und
qualitatsgesicherte Anrechnungskriterien zu schaffen, bedeutet dies, dass zunachst das genaue
Ziel — in diesem Fall die Schaffung einer hochschulweiten Anrechnungsrahmenordnung —

definiert werden muss.

Voraussetzung hierfiir sind neben qualitatsgesicherten Lernergebnisbeschreibungen in den
Modulhandbiichern ein einheitliches Kompetenzverstiandnis sowie einheitliche Kriterien zur
Priifung der Gleichwertigkeit bzw. des wesentlichen Unterschiedes. Aus diesem Grund wurde
in der ersten Phase (PLAN) mit den Prifungsausschussvorsitzenden, ausgehend von der
Lissabon-Konvention und dem Landeshochschulgesetz, eine Vorlage fiir eine Anrechnungs-
ordnung erarbeitet, die neben dem eigentlichen Verfahren der Anrechnung auch den

Kompetenzbegriff sowie Prifstandards zur Kompetenzmessung definiert.

Nachdem die Anrechnungsrahmenordnung in der zweiten Phase des QM-Zyklus (DO) durch
das Prasidium und den Senat der Hochschule verabschiedet wurde, ist die Ordnung in den
Fachbereichen umgesetzt worden. Aktuell wird die Anrechnungsordnung an die neuen
gesetzlichen Rahmenbedingungen angepasst. In diesen Anpassungsprozess flielen auch erste
Erfahrungen der Priifungsausschiisse mit der Anrechnungsordnung sowie Riickmeldungen von
Akkreditierungsagenturen ein (CHECK), so z.B. im Hinblick auf das Verfahren und die Umsetz-
barkeit der Priifkriterien. Aktuell werden die Anderungen in die Rahmenordnung eingefiigt
(ACT) und das Verfahren angepasst (siehe Abbildung 1).
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Hochschulzukunftsgesetz NRW

* Optimierung des Verfahrens

( * Entwicklung einer
Anrechnungsrahmenordnung

» Definition von Prifkriterien und
wesentlichen Begriffen

» Festlegung von
Ansprechpartnern

s Umsetzung der
Anrechnungsrahmenordnungin
den Fachbereichen

e Evaluation der Anrechnungen

* Riickmeldung von
Akkreditierungsagenturen

» Feedback von Studierenden und
Lehrenden

L

Abbildung 1 Deming-Kreis im Kontext der Anrechnungsordnung

Das nachfolgende Kapitel gibt eine Ubersicht iber den Entwicklungs- und Umsetzungsprozess
im Hinblick auf die qualitdtssichernden Aspekte der Anrechnungsordnung sowie im Hinblick

auf die Akzeptanz eines solchen Verfahrens bei den Beteiligten.

3. Verankerung der Strukturen an der Hochschule Niederrhein

Mit der Verabschiedung der Anrechnungsordnung durch den Senat der Hochschule Nieder-
rhein ist ein erster, wichtiger formaler Schritt in Richtung Verankerung von Anrechnungs-
strukturen an der Hochschule Niederrhein geschaffen worden. Die Verankerung im Regel-
ablauf der Hochschule kann jedoch nur umgesetzt werden, wenn die geschaffenen Strukturen
zur qualitatsgesicherten Bewertung von Kompetenzen im Kontext der Anrechnung auch von
den ausfihrenden Personen gelebt werden, was wiederum die Akzeptanz ebendieser

Strukturen voraussetzt.

Aus diesem Grund wurden alle Beteiligten des Anrechnungsverfahrens (Dezernat Studieren-
denservice und Prifungsausschiisse der Fachbereiche) von Beginn an in die Konzeption der
Ordnung sowie die daraus resultierende Verfahrensentwicklung einbezogen (Wachendorf,
2014a; 2014b). Positiv fiir den Entwicklungs- und Umsetzungsprozess war, dass die Prifungs-
ausschisse, die vermehrt mit Anrechnungsanfragen hochschulischer und auRerhochschulisch
erworbener Kompetenzen konfrontiert waren, sich beim Vizeprasidenten fir Lehre und
Studium nach Hilfestellungen, Leitfaden und einheitlichen Verfahren erkundigten. Durch die
verstarkten Nachfragen von Studierenden, Unternehmen und Bildungstragern ist die Notwen-
digkeit sich mit der Thematik qualitatsgesicherter Anrechnungsverfahren zu beschaftigen in

den Fokus der Priifungsausschiisse geriickt.
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« Literaturanalyse: Anrechnung, Kompetenzfeststellung und rechtliche
Rahmenbedingungen

¢ Analyse von best-practice Beispielen anderer Hochschulen

«

¢ Analyse der Modulhandhbiicher im Hinblick auf das vorherrschende
Kompetenzverstdndnis an der Hochschule Niederrhein

01.2013

¢ Beginn der inhaltlichen Entwicklung und Konzeption einer
Anrechungsrahmenordnung

«

+ Expertengesprache mit den Priifungsausschussvorsitzenden, dem
Présidium und den Juristen des Studierendenservice

04.2013

« Fertigstellung einer Beschlussvorlage der Anrechnungsordnung
* Vorlage der Anrechnungsrahmenordnung beim Prasidium

«

¢ Anrechnungsrahmenordnung wird dem Senat zur Priifung vorgelegt
02.2014

» Umsetzung der Anrechnungsrahmenordnung an der HN

«

* Anpassung an das Hochschulzukunftsgesetz NRW
2015

Abbildung 2 Entwicklungs- und Implementierungsprozess der Hochschule Niederrhein

Die bisherigen Erfahrungen der Prifungsausschiisse im Hinblick auf die Anrechnungsprifung
hochschulisch und aufRerhochschulisch erworbener Kompetenzen und Qualifikationen sowie
die gesetzlichen Rahmenbedingungen und die Ergebnisse der ANKOM-Untersuchungen

wurden in die Entwicklung einbezogen (siehe Abbildung 2).

In den insgesamt sieben Sitzungen, die vom Vizeprdsidenten fir Lehre und Studium im
Entwicklungszeitraum von Marz 2013 bis Marz 2014 moderiert wurden, zeigte sich, dass
insbesondere im Hinblick auf die Kompetenzmessung sowie bei der Bewertung informell
erworbener Kompetenzen Bedenken hinsichtlich einer moglichen qualitdtsgesicherten
Anrechnung bestehen. In der Diskussion zeigte sich deutlich, dass eine qualitatsgesicherte
Anrechnung nur dann durchgefiihrt werden kann, wenn auch die entsprechenden Modul-

handbiicher lernergebnisorientiert ausgestaltet werden.

Die ausgewdhlte Kompetenzdefinition sowie die in der Anrechnungsordnung festgelegten
Verfahren zur Kompetenzmessung orientieren sich dabei an dem in den Modulhandbiichern
vorherrschenden Kompetenzverstandnis sowie an den in den Lernergebnissen (iberwiegenden
Verfahren zur Niveaubestimmung (Hochschule Niederrhein, 2014; Wachendorf, 2014b).

Besonders problematisch scheint hier, neben der Tatsache, dass viele Lehrende Bedenken
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haben, die Lehrinhalte der Module zugunsten der Kompetenzorientierung aufzugeben, die
qualitatsgesicherte kompetenzorientierte Messung von informell erworbenen Kompetenzen.
Die Anrechnung ebendieser Kompetenzen soll durch ein Portfolio-Verfahren erfolgen, welches
sowohl offizielle Dokumente wie z.B. Arbeitsplatzbeschreibungen und Arbeitszeugnisse als
auch von den Studierenden zu erstellende Dokumente wie z.B. Arbeitsproben, Arbeitstage-
blcher oder Lerntagebicher beinhaltet. Die Portfolios sollen von den Studierenden nach einer
ausfuhrlichen Beratung durch die Prifungsausschiisse und Modulverantwortlichen selbst-
standig erstellt werden. Dabei sollen sich die Studierenden an den Modulbeschreibungen der
anzurechnenden Module orientieren, wobei die Taxonomien den Referenzrahmen fiir die
Niveaupriifung bilden. Neben dem Portfolio, das aus formalen und informellen Nachweisen
zusammengestellt werden soll, besteht die Moglichkeit, die anzurechnenden Kompetenzen in

einem Fachgesprach zu Uberprifen.

4. Herausforderungen und Potenziale

Die oben erwdhnten Schwierigkeiten, informell erworbene Kompetenzen qualitatsgesichert
und reliabel zu messen und zu bewerten, stellen eine groBe Herausforderung der Anrech-
nungsprifung dar, die durch die nicht stringente Lernergebnisorientierung der meisten
Modulhandbicher bzw. durch die nicht vorhandene Kompetenzorientierung auflerhoch-
schulisch erworbener Qualifikationen und Leistungen verstarkt wird. Dies erschwert es den
Priifungsausschiissen, das Niveau der erworbenen Kompetenzen anhand von Qualifikations-
rahmen und Taxonomien zu messen und weckt ein generelles Misstrauen gegeniber
anderweitig erbrachten Kompetenzen. Wie bereits erwdhnt, sind lernergebnisorientierte
Modulbeschreibungen eine essenzielle Voraussetzung fir die qualitatsgesicherte Anrechnung.
Dieser Paradigmenwechsel von der Input- hin zur Output-Orientierung der Lehre ist in den
meisten Modulhandbichern nur in geringem MaRe umgesetzt. Die systematische Nachbesse-
rung und Uberarbeitung der Modulhandbiicher im Hinblick auf die Lernergebnisorientierung
kann die Widerstdande und Vorbehalte bis zu einem gewissen Grad abbauen und ein qualitats-
gesichertes Prifverfahren gewahrleisten. Dabei geht es bei der Qualitatssicherung nicht nur
darum, Standards fiir die Anrechnung zu setzen und transparente Verfahren zu entwickeln,
sondern auch darum, das Niveau und die Spezialisierungen der eigenen Studiengdnge zu

gewahrleisten.

Die Anrechnungsordnung versucht diesen Herausforderungen durch Rahmenbedingungen, wie
z.B. eine einheitliche Kompetenzdefinition an der Hochschule, sowie durch das Festlegen von
Kriterien zur Niveauprifung — anhand von Taxonomien — zu begegnen. Neben der Qualitats-
sicherung der Anrechnungspriifung haben diese Rahmenbedingungen ebenfalls Einfluss auf die
(Weiter-) Entwicklung und Uberarbeitung von Studiengédngen, da die Kriterien ebenfalls zur
Modulgestaltung sowie zur Modulbeschreibung herangezogen werden, wodurch die Kompe-

tenzorientierung starker in den Fokus riickt.
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5. Resiimee

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Konzeption und Umsetzung einer hochschul-
weiten Anrechnungsordnung eine Moglichkeit bietet, um hochschulweite Rahmenbedingun-
gen zu setzen, aus denen sich Qualitatskriterien zur Anrechnung ableiten lassen. Neben trans-
parenten Strukturen und Prozessen, wie z.B. klar definierten Unterlagen zur Anrechnungs-
prifung und der Festlegung von Zustdndigkeiten und Verfahren, gehort zur qualitatsgesi-
cherten Anrechnung auch die Festlegung von Kriterien zur Niveaupriifung der Kompetenzen.
Eben diese Prifung ist jedoch nur durchfiihrbar, wenn die im Bologna-Prozess geforderte
Kompetenzorientierung stringent durchgefiihrt wird. Solange diese Orientierung nur in An-
satzen umgesetzt ist, wird es zu generellen Bedenken gegeniiber der Anrechnung anderweitig
erbrachter Leistungen kommen, die auch durch Standards und Rahmenvorgaben nur schwer
zu entkraften sind. Die in der Anrechnungsordnung definierten Standards und Verfahren
haben somit einen positiven Einfluss auf die Entwicklung und Uberarbeitung der Studienginge
und Studienmodule an der Hochschule.

In Bezug auf die Akzeptanz der Hochschullehrenden, anderweitig erworbene Leistungen und
Kompetenzen auf Module an der Hochschule anzurechnen, zeigt sich, dass die festgelegten
Kriterien und Verfahren die Bedenken nicht vollstandig zerstreuen kdnnen, es jedoch durch die
verstarkte Auseinandersetzung mit der Thematik zu einer grofReren Offenheit gegeniiber

anderweitig erworbenen Kompetenzen und Qualifikationen kommt.
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Kompetenzorientierung in der Studiengangsentwicklung
Anke Simon, Bettina Flaiz und Katrin Heeskens

Abstract

Im Beitrag wird die Entwicklung und Erprobung des berufsbegleitenden Studiengangs
»Angewandte Pflegewissenschaften” skizziert. Berlicksichtigung finden insbesondere Anforde-
rungen, welche die Zielgruppe der bereits beruflich qualifizierten Pflegenden aufweisen. Die
im Studium verfolgten Kompetenzziele basieren auf der gemeinsamen Entwicklungsarbeit des
Projektteams, der dualen Praxispartner und des wissenschaftlichen Beirates. Im Rahmen der
Evaluationsforschung werden die Ergebnisse des subjektiven Kompetenzzuwachses der Studie-
renden dargestellt. Darliber hinaus werden Herausforderungen der Kompetenzaneignung im

berufsbegleitenden Studiengang als auch methodische Barrieren diskutiert.

1. Kurzbeschreibung Projekt OPEN

Das Projekt OPEN wird seit 2011 im Rahmen des Wettbewerbs: ,Aufstieg durch Bildung:
offene Hochschulen” vom BMBF und dem Sozialfonds der EU geférdert. An der Dualen Hoch-
schule Baden-Wirttemberg Stuttgart (DHBW) hat das Projekt nicht nur wegen der multi-
perspektivischen und projektbegleitenden Evaluationsforschung Pioniercharakter. Die DHBW
zeichnet sich seit vielen Jahren durch Innovation und Offenheit aus. Im Rahmen des Projekts
OPEN wurde erstmals ein berufsbegleitendes duales Studienprogramm speziell fiir beruflich
Qualifizierte entwickelt und erprobt. Das Studienangebot beinhaltet zum einen den berufs-
begleitenden Studiengang ,Angewandte Pflegewissenschaften (B.A.)“, zum anderen mehrere
Kontaktstudienprogramme (wissenschaftliche Weiterbildung) (DHBW, 2014; Simon, Flaiz &
Elze, 20143, S. 286ff.).

Die Zielgruppe umfasst bereits beruflich qualifizierte Pflegekrafte, die den neu entwickelten
Studiengang Angewandte Pflegewissenschaften (APW) neben ihrer Berufstatigkeit absolvieren.
Diese Berufsgruppe weist mittlerweile einen spilirbaren Fachkraftemangel auf. Ebenfalls sind
durch die demografische Entwicklung und die Fortschritte der Hochleistungsmedizin die
Arbeitsinhalte zunehmend komplex, vielseitig und mit Zeitdruck verbunden (SVR, 2007; SVR,
2009). Diese Ausgangslage flihrte aufseiten der Arbeitgeber bzw. der dualen Partner (Kliniken
der Metropolregion Stuttgart) zur Nachfrage nach einem Bildungsangebot auf Hochschul-
niveau, das gleichzeitig die Situation der Pflegekrafte berlicksichtigt. Infolgedessen wurde
gemeinsam ein Studienprogramm entwickelt, welches zur Aneignung von Fach- und Flihrungs-
kompetenz gleichermalen beitrdagt sowie eine erweiterte pflegerische Kompetenz ertffnet
(Simon, Flaiz & Heeskens, 2014b, S. 72). Abbildung 1 zeigt den Studienverlauf im Uberblick.
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Abbildung 1 Studienverlauf ,,Angewandte Pflegewissenschaften”

Die curricularen Inhalte sowie die Organisation des Studiums entstanden in enger Abstimmung
mit den dualen Partnern und einem eigens dafiir etablierten wissenschaftlichen Beirat (siehe
Abbildung 2), der mit hochkaratigen Experten des Gesundheitswesens besetzt ist.
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Abbildung 2 Projektorganisation

2. Entwicklungsschwerpunkte im Projekt OPEN
Traditionelle ,Vollzeitstudierende” sind zu Studienbeginn durchschnittlich 22,1 Jahre alt,
kinderlos und wohnen oftmals noch bei den Eltern (Middendorff, Apolinarski, Poskowsky,
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Kandulla & Netz, 2012). Demgegeniber zeigt sich im Vergleich in dem neu entwickelten
Studiengang APW ein ganz anderer Studierendentyp: Die Studierenden des Pilotkurses sind im
Durchschnitt zu Studienbeginn 35,3 Jahre alt und gehen einer Berufstatigkeit nach. Mehr als
die Halfte der APW-Studierenden hat zudem familidare Verpflichtungen. Diese besonderen
Rahmenbedingungen der Zielgruppe bedingen andere Erwartungen und Notwendigkeiten
bezlglich der Studienorganisation und der Studieninhalte. Zudem sind Kompetenzbeschrei-
bungen bzw. Kompetenzprofile, wie sie bei traditionellen Vollzeitstudierenden im Studien-
programm vorzufinden sind, aufgrund bereits vorhandener auBerhochschulisch erworbener
Kompetenzen sowie langjahriger Berufs- und Fihrungserfahrung bei ,nicht traditionell”
Studierenden oder , Anrechnungsstudierenden” nicht zielflihrend. Demzufolge wurden als
Entwicklungsschwerpunkte die Studienorganisation und die Kompetenzziele beriicksichtigt.
Zudem erfolgte die Gestaltung der Kompetenzziele nach den Pramissen der Ergebnisqualitat,
um eine systematische Uberpriifung, d.h. Messung, vornehmen zu kénnen. Beide Bereiche,
Studienorganisation und Kompetenzziele, werden nachfolgend skizziert, da sie die Basis fiir die

Einschatzung des Kompetenzzuwachses aus Studierendensicht bilden.

2.1 Studienorganisation

Die Aktivitdaten der Entwicklungsphase konzentrierten sich neben der inhaltlichen Fundierung
und Ausgestaltung der Lehrinhalte ebenso auf diverse und vielschichtige Aspekte der Studien-
organisation. Vorausgegangen war dieser Vorgehensweise eine explorative Studie, in welcher
die Beachtung von Rahmenbedingungen als wichtiger Erfolgsfaktor fiir den Kompetenzerwerb
identifiziert wurde (Simon, Flaiz & Elze, 2013).

Zu den nahezu als Standard gesetzten Rahmenbedingungen zahlt zum Beispiel bei berufs-
begleitenden Studienformen die Abwechslung von Prdsenz- und Selbstlernphasen. Wie sich
dariber hinaus in der Entwicklungsphase jedoch zeigte, ist die Langfristigkeit der Planungen
entscheidend. Die Prasenzphasen im Studiengang APW werden vonseiten des Studiengangs-
managements sehr vorausschauend, in aller Regel mehr als ein Jahr zuvor, festgelegt, damit
fir die berufsbegleitend Studierenden die Vereinbarkeit von Studium, Beruf und Familie
friihzeitig abgesichert ist. Bekannt sind neben den Terminen fiir die Prasenzphasen, ebenso die
Studieninhalte und abzulegende Prifungsleistungen. Den APW-Studierenden ist es dadurch
moglich, ihre beruflichen und privaten Verpflichtungen so abzustimmen, dass ihnen das

Lernen und die Aneignung von Wissen moglich sind.

Die aufgebaute Blendend-Learning-Plattform, verbunden mit angeleiteten Studienelementen,
ermoglicht auch in Zeiten der Selbstlernphasen den Kontakt zu den Lehrinhalten fiir die Studie-
renden. Die zeitliche Flexibilitdt bei gleichzeitiger enger Anbindung und bedarfsorientierter
Beratung wird dabei als ein entscheidender Vorteil fir den Kompetenzerwerb der Studieren-
den erachtet. Ortliche und zeitliche Unabhingigkeit sowie punktuelle zeitnahe und intensive
Betreuung nach Bedarf stellen sich aufgrund der Erfahrungen der ersten Forderphase im Pro-

jekt OPEN, fiir nicht traditionell Studierende als hochst relevante Studienbedingungen heraus.
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2.2 Kompetenzziele

Neben der Studienorganisation wurden federflihrend vom Projektteam Kompetenzziele
formuliert, die insbesondere den Bedarf der Praxis reflektieren. Diese Nachfrageorientierung
am Bedarf der Praxis wird in der Hochschulpolitik kontrovers diskutiert und insbesondere mit
Blick auf den Anspruch der , Freiheit von Forschung und Lehre” an Hochschulen nicht selten
kritisch gesehen. Nachfrageorientierung einerseits sowie wissenschaftlicher Anspruch der
Lehre und Autonomie der Hochschule andererseits miissen jedoch nicht zwangslaufig einen
Widerspruch darstellen (Robert Bosch Stiftung, 2013, S. 46ff.). Im Projekt OPEN fielen die
Interessenlagen keineswegs divergent aus. Die Kompetenzziele fir den berufsbegleitenden
Studiengang wurden gemeinsam mit dem wissenschaftlichen Beirat und unter Einbezug der
dualen Partner erstellt. Diese Vorgehensweise ermoglichte es, die diversen Blickwinkel sowie
Bedirfnisse zu integrieren und insbesondere Zukunftsthemen friihzeitig einzubinden. Die
Formulierung der Kompetenzziele blieb dabei in der Verantwortung der Hochschule. Folgender

Abriss gibt hier einen kurzen Einblick:

Studierenden sind nach dem Studium in der Lage,

= in Situationen, die durch eine hohe Komplexitdt und die Notwendigkeit zum Setting-
Ubergreifenden Handeln gekennzeichnet sind, die Gesamtverantwortung fir den
Pflegeprozess bzw. den Prozess der Betreuung von Klienten zu Gbernehmen.

= in berufsgruppeninternen und -lbergreifenden Teams selbststandig, verantwortlich
und auftragsbezogen die Leistungen weiterzuentwickeln.

= die Betreuung vor dem Kontext wissenschaftlicher Untersuchungen zu reflektieren und
Erkenntnisse aus dem praktischen Pflegehandeln in die wissenschaftliche
Weiterentwicklung des Fachgebiets einzubringen (v.a. in empirischer Hinsicht).

= sich aktiv an der Entwicklung und Etablierung neuer und erweiterter Rollen von
Pflegefachpersonen zu beteiligen.

Hierflr bringen sie folgende Voraussetzungen mit:

= Sie verfligen lber breite fachspezifische Kenntnisse und Fertigkeiten. Dariiber hinaus
sind sie in der Lage, Theorien und Konzepte kritisch zu hinterfragen und dadurch zu
einem detaillierten und vertieften Verstandnis der wissenschaftlichen Grundlagen
ihrer Disziplin und ihrer Bezugswissenschaften zu kommen.

= Sie beherrschen sowohl die pflegespezifischen Methoden und Instrumente (Clinical
Reasoning, Assessments) als auch betriebswirtschaftliche Methoden und Instrumente
(z.B. Projektmanagement, Strategieentwicklung) zur Bearbeitung und Losung
komplexer Probleme und kdénnen diese situationsadaquat einsetzen.

= Siesind in der Lage, in der Qualitatsentwicklung und im Qualitdtsmanagement
Verantwortung fiir das Management von materiellen, zeitlichen, finanziellen und
personellen Ressourcen zu tibernehmen.

3. Messung von Kompetenzen
Fiir die Beurteilung der Studienqualitdt an Hochschulen sind mittlerweile diverse Evaluations-

verfahren und -instrumente im Einsatz. Kromrey betont, dass eine Klarung dessen, was als
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Evaluation verstanden wird, ebenso sehr wie die Frage, was, wie und mit welcher Zielsetzung
evaluiert wird, von Anbeginn allen Beteiligten klar sein sollte (Kromrey, 2005). Neben der
Ublichen Messung von Merkmalen der Struktur- und Prozessqualitdt an Hochschulen riickt die
Ergebnisqualitdt (Outcome), d.h. das Ergebnis von Bildungserfahrung, immer mehr in den
Mittelpunkt der Evaluationsforschung. Hintergrund dafiir ist die Bologna-Reform, die neben
dem Europaischen Qualifikationsrahmen als einem Bezugssystem fir die Vergleiche von Kom-
petenzen und Qualifikationen, deutlich die Bedeutung der Messung von Kompetenz betont.
Folglich gewinnen die ergebnisorientierten Evaluationsinstrumente an Bedeutung, da sie auf
das ,Learning Outcome” ihren Fokus setzen und Kompetenzen erfassen (Braun & Vervecken,
2009, S. 47). Eine differenzierte Analyse von Lehr-Evaluationsinstrumenten insbesondere des
deutschsprachigen Raums wurde im Rahmen des Projekts OPEN durchgefiihrt. Bedeutsame
Kriterien der Auswahl waren dabei Reliabilitdat und Validitat sowie moglichst das Vorhanden-
sein von Referenzwerten. Ausgewahlt wurde das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbstein-
geschdtzte studentische Kompetenzen (kurz: BEvaKomp) (Braun, Gusy, Leidner & Hannover,
2008, S. 30ff.). Die theoretische Fundierung des Instruments basiert auf der Messung von
Kompetenz. Die Kompetenz wird von Soellner und Mitautorinnen mit Verweis auf Weinert wie
folgt begriindet: ,, Dabei versteht man unter Kompetenzen die bei Individuen verfiigbaren oder
von ihnen erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, bestimmte Probleme zu l6sen,
sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und
Fahigkeiten, die Problemldsungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll

nutzen zu kénnen” (Weinert, 2002 zit. in Soellner, Braun & Gusy, 2005).

Ferner wird bei der Entwicklung des Instruments das theoretische Konstrukt mit den Dimen-
sionen Fachkompetenz, Methodenkompetenz, Sozialkompetenz und Personalkompetenz
unterschieden. Diese Differenzierung bezieht sich auf Uberlegungen der Schulforschung und
wird im Weiteren fundiert und transparent begriindet, mit dem Verweis auf die Definition der
jeweiligen Kompetenzauspragung (Soellner et al. 2005, S. 76ff.; Braun & Gusy, 2006, S. 158ff.).
Gebildet wird ein paddagogisch psychologisches Konstrukt, welches laut Aussage von Braun und
Gusy die ,,Forderung nach einer grundlegenden Theorie des Hochschulunterrichts (...) erfullt”
(Braun & Gusy, 2006, S.163). Ein Vorteil der Messung von Kompetenzen ist, dass ein
Kompetenzzuwachs ermittelt und grafisch transparent dargestellt werden kann. Dies ist fiir die
eigene Zielkontrolle der Studierenden sowie auch fiir die Lehrenden von Interesse und kann
generell zur weiteren Verbesserung der Lehre beitragen. Darliber hinaus gilt das Vorgehen als
wichtiger Bestandteil der Qualitatssicherung. Im Projekt OPEN wurde der Fragebogen Beva-
Komp eingesetzt und in einem eigens entwickelten Fragenbogen um weitere, insbesondere die
Studienorganisation betreffende Items erganzt (z.B. Wiederwahlabsicht, zeitliche Planung und
Organisation sowie Zufriedenheit, Anwendung E-Learning). Dieser Fragebogen wurde sowohl
im Pilotkurs als auch in zwei Kursen, die ein Kontaktstudium absolvierten eingesetzt. Die Riick-
laufquote ist mit je 100 Prozent Uberdurchschnittlich hoch. Den Studierenden und Teilneh-
menden des Kontaktstudiums wurde wahrend der Vorlesung Zeit zur Teilnahme an der

Umfrage zur Verflgung gestellt. Zu beachten sind die Ergebnisse des selbsteingeschatzten
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Kompetenzzuwachses von Befragten im Pilotkurs sowie von den Teilnehmenden der Kontakt-
studiengange (siehe Abbildung 3). Im Vergleich zu den nationalen Referenzwerten wird insbe-
sondere deutlich, dass die nicht traditionell Studierenden gegeniiber den traditionell Studie-
renden ihren Kompetenzzuwachs liber beinahe alle Items hinweg hoher einschatzen. Das ist
ein Uberraschendes Ergebnis, zumal die Berufsgruppe der Pflegenden als eher zurlickhaltend
und tendenziell selbstkritisch eingeschatzt wird. Die gezeigten Studienergebnisse stellen
Neuland dar und kénnen aufgrund des bisherigen Fehlens dhnlicher Untersuchungen nicht
verglichen werden. Die Gruppe der nicht traditionell Studierenden ist diesbeziiglich noch zu
wenig erforscht. Die Autoren empfehlen daher, die Hintergriinde fiir den unterschiedlichen
und Uberdurchschnittlich hoch eingeschatzten Kompetenzzuwachs bei den befragten berufs-

begleitend Studierenden in weiterfihrenden Studien naher zu untersuchen.
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Abbildung 3 Selbst eingeschatzter Kompetenzzuwachs von APW-Studierenden (n=14) und
Teilnehmenden der Kontaktstudiengdange Case Management (CM, n=8) und

Gesundheitsmanagement (GM Il, n= 26); Referenzwert BEvaKomp (n=988)

4. Herausforderungen

Der von den APW-Studierenden sowie den Teilnehmenden zweier Kontaktstudiengange sub-
jektiv eingeschatzte Kompetenzzuwachs basiert zwar auf der Verwendung eines validen und
reliablen Instruments (BEvaKomp), dennoch wird ein zentraler Aspekt, das Blendend Learning,
damit nicht abgebildet. Dabei ist der selbststandige Umgang beispielsweise mit E-Learning-
Programmen nicht ausschlielRlich auf die Fahigkeit, einen Computer zu bedienen, reduziert.
Vielmehr erweitern die Studierenden hinsichtlich Methodenkompetenz, Techniken im Anwen-
derbereich sowie Zeitmanagement ihren personellen Kompetenzbereich. Eine Analyse ent-

sprechender Literatur bestatigt, dass der Einsatz von Blended-Learning-Konzepten bisher im
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Bereich der Lehrveranstaltungsevaluation nicht explizit beachtet wird. Vermutlich ist Blended
Learning in seiner Bedeutung fiir die Aneignung von Kompetenzen noch nicht in der Breite der

Hochschulen angekommen.

Im Projekt OPEN wurde die Einschatzung zum Blended Learning in Form eines eindimensio-
nalen Items in den Fragebogen integriert. Obwohl auch hier die differenzierte Einschatzung
des Kompetenzerwerbs fehlt, besteht die Moglichkeit, Tendenzen zu erkennen. Die Integration
des Blended Learning als neue Kompetenzdimension in BEvaKomp wiirde eine erneute Uber-
prifung der Validitat und Reliabilitdt voraussetzen. Insbesondere vor dem Hintergrund eines
zunehmenden Einsatzes von Blended-Learning-Konzepten ist die Abbildung der diesbeziig-
lichen Kompetenzaneignung fiir die Entwicklung von und Qualitatssicherung in Studienpro-

grammen ein wichtiger Parameter.

Eine weitere Herausforderung stellen die Praxisphasen dar, die im berufsbegleitenden dualen
Studiengang Angewandte Pflegewissenschaften integriert sind, jedoch beziiglich des subjek-
tiven Kompetenzerwerbs bisher nicht umfassend abgebildet werden. Derzeitige Messinstru-
mente richten sich vor allem an Auszubildende oder Studierende ohne berufliche Vorerfah-
rung. Die adressierte Zielgruppe im Projekt OPEN sind dagegen Pflegekrafte mit teils lang-
jahriger Berufs- und Flihrungserfahrung, die zudem oftmals eine oder mehrere Weiterbil-
dungen absolviert haben. In der Literatur und in Studien wird das Lerntagebuch als Instrument
favorisiert, mittels welchem vor allem eine Selbstreflexion moglich sein soll. In der Entwick-
lungs- und Erprobungsphase des Projekts OPEN ist es mit dem Einsatz von Feedback-
gesprachen und unterschiedlichen Ansatzen der Reflexion durchaus gelungen, eine Selbstein-
schatzung des Kompetenzzuwachses bzw. -erwerbs wahrend der Praxisphasen zu initiieren.
Dennoch wird fiir die langfristige Implementierung des Studiengangs eine starker strukturierte
Form der Praxiskompetenzen sowie letztlich der Performance (Erpenbeck, 2002) nach
Abschluss des Studiums favorisiert. Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse und Erfahrungen mit
Messansatzen der Studienevaluation wird im Projekt OPEN zukiinftig eine diesbeziigliche

Weiterentwicklung angestrebt.
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Teil 3: Ergebnissicherung und Nachhaltigkeit von Evaluationen

Evaluation als Grundlage fiir strategische Entwicklung
Franziska Bischoff, Anita Mdrth und Ada Pellert

Die Evaluation von Lehrveranstaltungen ist eines der haufigsten Instrumente zur Qualitats-
sicherung an Hochschulen, so auch in der wissenschaftlichen Weiterbildung (Bade-Becker,
2005, S. 128). Als zentraler Bestandteil von Qualitdtsmanagementsystemen sollten Evaluatio-
nen prozessbegleitend gestaltet sein (gegeniiber einer rein ergebnisorientierten Riickschau),
um somit neue MaRstdabe und Ziele im Sinne eines den Anforderungen entsprechenden
Idealbildes begriinden zu kénnen (Bilow-Schramm, 2006, S. 99). Basierend auf einem systemi-
schen Ansatz kdonnen die Daten aus Evaluationen die Handlungsgrundlage fiir eine aktive,
strategische Entwicklung der Institutionen (nach innen und aufRen) bilden, tGber deren Auswer-
tung neue Ideen generiert und eindeutige Empfehlungen zur Umsetzung abgeleitet werden

kénnen.

Ebenen von Evaluation

Evaluationen konnen als interaktives Mittel zum Austausch zwischen allen Beteiligten der
Hochschule verstanden werden, um Prozesse und Produkte zielgerichtet zu verbessern.
Zentrales Ziel von Evaluationen ist somit die Aktivierung eines Reflexionsprozesses dariber,
was eigentlich ,gute Lehre” ist. Dabei kénnen Evaluationen auf verschiedene Ebenen bezogen
werden, wie beispielsweise Lehrveranstaltungen, Curricula, Kompetenzentwicklung oder 360-
Grad-Feedbacks.

Etablierung einer Qualitatskultur / Akzeptanz

Wichtig fir eine strategische Ausrichtung des Evaluationskonzeptes hinsichtlich der Akzeptanz
und Nachhaltigkeit ist der Blick auf die Hochschule in ihrer Gesamtheit: Wie wird das Thema
bisher in der Hochschule behandelt? Wie verhalten sich die Lehrenden zu Evaluationen?

Ill

Welche Anknlpfungspunkte fiir einen ,Kulturwechsel” in der Lehre bieten sich (z.B. liber die
gezielte Aktivierung des wissenschaftlichen ,Mittelbaus” fiir neue Methoden)? Welche Mdg-

lichkeiten bieten sich fiir einen Dialog Gber Qualitatskultur?

Evaluationsmethoden

Die Wahl der passenden Methodik ist relevant fiir die erfolgreiche Umsetzung. Dabei sind die
Interessenlagen der Beteiligten und ihre fachbereichskulturellen Hintergriinde zu berticksich-
tigen. Die Erprobung alternativer Evaluationsmethoden (z.B. qualitative, dialogorientierte
Verfahren) und das Zulassen eines Methoden-Mixes kann dazu beitragen, Motivation und
Akzeptanz zu erhohen. Die Methodik der Evaluationen sollte in einen fortlaufenden Prozess
eingebettet sein, um eine kontinuierliche Reflexion und Bearbeitung der Themen zu

ermoglichen.
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Nachhaltigkeit und Zustindigkeiten

Im Rahmen von Lehrveranstaltungsevaluationen muss die Hauptverantwortung fir deren
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit bei den Lehrenden selbst liegen. Die Ergebnisse miissen so
aufbereitet sein, dass dariiber die aktive Umsetzung von Verbesserungen bzw. Verande-
rungen ermoglicht wird. Gleichzeitig ist flr eine institutionelle Verstetigung das Evaluations-
konzept von wissenschaftlicher Weiterbildung an das hochschulweite Qualitdtsmanagement-
system anzugliedern und Prozess-Verantwortliche, die die Durchfiihrung sicherstellen, sind zu
benennen. Ein weiterer Aspekt ist die Art der Evaluation: Ist diese kompetenzorientiert
ausgerichtet, wird nicht nur die Studierendenzentriertheit, eines der Qualitadtsziele von wissen-
schaftlicher Weiterbildung, verstarkt, sondern Lehrende werden auch zu starkerer Reflexion
und der Durchfiihrung nachhaltigerer Veranderungen angeregt (Nowaski, Vervecken, Braun &
Hannover, 2012, S. 267).

Zu den Beitragen

In den folgenden Beitragen aus den Projekten stehen unterschiedliche Arten von Evaluationen
unter Berlicksichtigung der Besonderheiten weiterbildender Studienprogramme, von deren
Wirkungsweise und struktureller Einbettung im Zentrum. Es wird eine Bandbreite von kreati-
ven Losungsansatzen aufgezeigt, wie Evaluationen als aktivierendes Element fiir den hoch-
schulweiten Qualitdtsmanagementprozess nutzbar gemacht werden kdnnen. Im Beitrag aus
dem Projekt ,FitWeiter” der HAW Hamburg (Katja Weidtmann und Aisha Boettcher) werden
das zielgruppenspezifische Konzept der Evaluationen, deren Ergebnisse und Verarbeitung dar-
gestellt sowie die Notwendigkeit der Integration in das Gesamtsystem — auch der wissen-
schaftlichen Weiterbildung insgesamt. Die Besonderheiten von Evaluationsinstrumenten fir
weiterbildende Studienprogramme und die Herausforderungen, die sich ergeben, wenn
Qualitatssicherungsinstrumente fiir neu entwickelte, weiterbildende Programme in ein schon
bestehendes Evaluationskonzept der Hochschule eingebunden werden sollen, beschreibt der
Beitrag aus dem Projekt ,NOW“ der Universitat Erfurt (Markus Gomille, Andreas Hofelmayr,
Claudia Unger und Marion Wadewitz). Der Beitrag von Jeanette Kristin Weichler und Franca
Eschbach (Fraunhofer Institut fir solare Energiesysteme ISE) vom Verbundprojekt ,Freirdume
fir wissenschaftliche Weiterbildung — Windows for Continuing Education”, stellt das Evalua-
tionskonzept eines Pilotmoduls in seinen drei Phasen Planung, Durchfiihrung und Verwertung
vor. Ein Evaluationskonzept fir die Studieneingangsphase und dessen Nutzbarmachung fiir die
nachhaltige Aktivierung eines Austauschs liber gute Lehre, wird im Beitrag von Nina Kalberer
Uber das Verbundprojekt ,,Open e-University” (Hochschule Aschaffenburg) beschrieben. Und
zum guten Schluss beschreiben Cornelia Grunert, Susanne Harlander (beide DiZ Zentrum fur
Hochschuldidaktik) und Eva Gerich (Technische Hochschule Ingolstadt) Qualitatssicherungs-
maBnahmen fir einen MBA-Studiengang: mehrstufige Evaluationen, Qualitatszirkel und

Reflexionsinterviews (Verbundprojekt ,Offene Hochschule Oberbayern®).
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Evaluation: Konzepte, Ergebnisse und Herausforderungen
Katja Weidtmann und Aisha Boettcher

Abstract

Das Projekt , FitWeiter” an der HAW Hamburg entwickelt und erprobt die Studienangebote
M.A. ,Angewandte Familienwissenschaften” (MAF), M.A. ,Next Media“ (NM) sowie B.Sc.
yInterdisziplindre Gesundheitsversorgung” (IGV). Anhand der Teilprojekte MAF und IGV
werden in diesem Beitrag Evaluationskonzepte und -ergebnisse sowie Herausforderungen
dargestellt, die teilprojektspezifische und -lUbergreifende Aussagen zulassen zu Zielgruppen,
Programmqualitdit und der Nachhaltigkeit von Evaluationsergebnissen. Zwischen den
Projekten fand ein Austausch zu Vorgehen und Instrumenten statt, und ihre Evaluationen
wurden im Wesentlichen ohne Unterstiitzung der entsprechenden Hochschuleinrichtung
durchgefiihrt. Die bislang vorliegenden Ergebnisse beider Angebote weisen bei einem hohen
Frauenanteil in den Zielgruppen auf die Notwendigkeit einer besonderen Berlcksichtigung der
Work-Study-Life-Balance hin und eines noch starkeren Einbezugs der beruflichen Praxis der
Teilnehmenden. Heterogene fachliche Hintergriinde und wissenschaftliche Vorkenntnisse
erfordern eine flexible Didaktik. Die Nachhaltigkeit der Evaluationen ist auller auf den Ebenen
der Teilprojekte und des Gesamtprojekts v.a. im Kontext der Diskussion um die Anbindung der
wissenschaftlichen Weiterbildung an der Hochschule insgesamt zu sehen. Nur bei einem klaren
Bekenntnis der Hochschule zu diesen Aufgaben mit Bereitstellung ausreichender Ressourcen
sowie einer Einbindung von Qualitatssicherung und Evaluation entsprechender Angebote in

ein schliissiges Gesamtkonzept kann dieses Thema nachhaltig bearbeitet werden.

1. Einleitung

1.1 Hintergrund

Der Weiterbildungs-Master ,Angewandte Familienwissenschaften” (MAF) und der
berufsbegleitende Bachelor ,Interdisziplindre Gesundheitsversorgung” (IGV) sind Bestandteile
des fakultatsibergreifenden Projekts ,FitWeiter” der Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg), in dem u.a. Studienangebote mit unterschiedlichen
fachlichen Ausrichtungen und Abschlussmoglichkeiten sowie flankierende Beratungs- und
UnterstlitzungsmalRnahmen entwickelt und erprobt werden. Die Phasen der Programm-
planung, -entwicklung und -erprobung werden begleitend erforscht, z.B. in Bedarfs-, Markt-

und Zielgruppenanalysen sowie in Evaluationen.

1.2 Methode

Mittels Mixed-method-Studiendesign werden in beiden Teilprojekten Daten zu den Proban-
dinnen und Probanden erhoben und die Weiterbildungsangebote evaluiert. Zu den
Instrumenten zahlen quantitative Online- und Papierbefragungen, Workshops sowie
qualitative halbstrukturierte Leitfadeninterviews. Die Entwicklung der quantitativen

Instrumente erfolgt u.a. nach Braun (2007) sowie Bortz und Déring (2006), wahrend sich die
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Entwicklung der qualitativen Instrumente u.a. an Flick (2002) und Helfferich (2005) orientiert.
Samtliche deskriptiven, quantitativen Analysen werden mit der Statistik-Software SPSS und
nach Fields (2013) durchgefiihrt. Die leitfadengestltzten Interviews werden mittels
qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) ausgewertet. Die Begleitforschung fokussiert
u.a. soziodemografische Merkmale, Erwartungen, Voraussetzungen und Kompetenzen der
Probandinnen sowie verschiedene Aspekte von Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt der
Weiterbildungsangebote. Da bei beiden Teilprojekten die jeweiligen Teams sowohl fir die
Programmentwicklung als auch fiir die Lehre und die Evaluation zustandig sind, werden die
Evaluationsergebnisse direkt an die Verantwortlichen zurlickgespielt und kénnen so unmittel-

bar in die (Weiter-) Entwicklung der Programme einflieBen.

2. M.A. ,, Angewandte Familienwissenschaften”

Das Studienangebot MAF zielt vor dem Hintergrund umfassender Wandlungsprozesse von
Familien und ihren Lebensbedingungen darauf ab, Fach- und Fihrungskrafte fiir Berufsfelder
rund um die Familie zu qualifizieren, z.B. Familienberatung, -hilfe oder -bildung. Im Gegensatz
zum angloamerikanischen Sprachraum, wo Familienwissenschaften schon lange eine inter-
disziplinare Tradition haben und in der Aus- und Weiterbildung fest etabliert sind (Bailey &
Gentry, 2013; Wonneberger, 2014), behandeln im deutschsprachigen Raum verschiedene
Disziplinen Familie Gberwiegend ,exklusiv” (Wingen, 2004; Schwenzer & Aeschlimann, 2006) —
folglich gibt es hier bisher auch kein grundstindiges oder weiterbildendes Studienangebot, das
die Familie facheribergreifend wissenschaftlich beleuchtet. Das interdisziplindar aufgebaute
Curriculum von MAF vermittelt theoretische Inhalte u.a. aus Familienpsychologie, Familien-
soziologie, Familienethnologie, Familienpolitik und Familienrecht und fokussiert im Anwen-
dungsstrang Kompetenzen im wissenschaftlichen Arbeiten, Forschen, Beraten sowie Fihren
und Leiten. Das finfsemestrige Programm umfasst 90 ECTS und ist tatigkeitsbegleitend konzi-
piert, das Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium betrdgt 1:4. Die kompakt strukturierten
Prasenzzeiten werden erganzt durch Selbstlernphasen, Blended Learning und eine intensive
Einzelbetreuung. Zum Sommersemester 2013 startete die Pilotkohorte mit 33 Probanden.

Abbildung 1 zeigt die bisherigen und geplanten Datenerhebungen im Rahmen der Evaluation.

Juni Oktober April September @ Msrz September Marz  August
2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015
Vorphase
Bewerber/ Eingangs-  Evaluation | Evaluation
Irlter-is;:erte innen befragung 1.Sem. 2.Sem. 3.Sem. 4.Sem. 5. Sem.
"= n=92 n=33 n=33 n=21 n=20 n=? n=?

Studiengangsanalyse (EQA)
n=21

Befragung
Abbrecher/innen, n = 10

Abbildung 1 Datenerhebungen im Rahmen der Evaluation von MAF
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2.1 Vorerhebung

Die Pilotkohorte nahm an einer Eingangsbefragung teil, in der u.a. soziodemografische
Merkmale, Studienmotive sowie inhaltliche und strukturelle Erwartungen an das Studium
erfasst wurden. Tabelle 1 gibt einen Uberblick der wichtigsten soziodemografischen Daten der
Pilotkohorte:

Geschlecht weiblich mannlich
30 (91%) 3 (9%)
Alter 27 bis 54 Jahre (M = 42 Jahre)
Partnerschaft Ehe / feste Partnerschaft keine feste Partnerschaft
25 (76%) 8 (24%)
Kinder ja nein
(im Haushalt lebend) 17 (53%) 16 (47%)
weitere Familienpflichten ja nein
(z.B. Pflege Angehoriger) 7 (21%) 26 (79%)
Familienpflichten Kinder und weitere keine Kinder oder andere
insgesamt Familienpflichten Familienpflichten
21 (64%) 12 (36%)
Ausbildung 100% abgeschlossenes Hochschulstudium (liberwiegend Sozial-
und Frihpadagogik, Erziehungswissenschaften, Soziologie)
aktuelle Beschaftigung Uberwiegend unbefristet Angestellte in Teilzeit

(Familienberatung, Familienhilfe und Familienbildung),
monatliches Netto-Einkommen zwischen 1000 € und 2000 €

Tabelle 1 Pilotkohorte von MAF (N=33; M = arithmetisches Mittel)

Bei den Motiven zur Aufnahme des Studiums wurden v.a. eine Verbesserung der Karriere-
chancen und der Qualitat in der Berufsausiibung sowie eine Erweiterung des Wissenshorizonts
und der Personlichkeit genannt. Neben spezifischen fachlichen Aspekten wie z.B. Familien-
psychologie, Kulturen der Familie sowie Familie und Migration erwarteten sich die Befragten

v.a. eine enge Verzahnung von Theorie und Praxis.

2.2 Evaluation

Die Studierenden nehmen zum Abschluss jedes Semesters an einer Online-Evaluation teil
(bisheriger Ricklauf je 100 Prozent), die neben einer Selbsteinschatzung fachlichen Vorwissens
u.a. Aspekte von Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat des Programms erfasst. Die eigenen
Vorkenntnisse werden (iberwiegend als ausreichend eingeschatzt, eine Ausnahme bilden hier
die Module ,wissenschaftliches Arbeiten” und ,Forschen”. Die Zufriedenheit mit strukturellen
Aspekten, z.B. Raumlichkeiten, technische Ausstattung oder Lehrmaterial, fallt insgesamt hoch
aus und bleibt im Studienverlauf stabil. Auch bezlglich der Prozessqualitdt zeigen sich die
Befragten Uber die Semester, verschiedene Module und Lehrpersonen hinweg zufrieden.
Erfasst werden hier z.B. Lernatmosphére, fachliches Niveau sowie Didaktik und methodischer

Aufbau auf Ebene der einzelnen Module. Bezogen auf die Lehrenden werden u.a. Fach-,
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Vermittlungs- und Prasentationskompetenz beurteilt. Bei der Ergebnisqualitdit wird der
personliche Wissenszuwachs durchweg als hoch eingestuft. Insgesamt kritischer und
heterogener fallen die moduliibergreifenden und -spezifischen Selbsteinschatzungen des
Kompetenzzuwachses aus, z.B. Ubertragung von erworbenem Wissen und Fertigkeiten in den
beruflichen Alltag. Als groRe Herausforderung stellte sich von Beginn an die Vereinbarkeit von
Beruf, Familie und Studium heraus. Die Probandinnen klagen v.a. Gber Schwierigkeiten, das
Selbststudium in den Alltag zu integrieren sowie {iber den hohen Aufwand fiir die Anfertigung
von Hausarbeiten. Inhaltlich wiinschen sie sich eine noch starkere Verzahnung von Theorie

und Praxis sowie mehr Unterstiitzung im Modul ,Forschen”.

2.3 Studiengangsanalyse

Anfang 2014 erfolgte in Kooperation mit der Hochschuleinrichtung fir Evaluation und
Qualitatssicherung (EQA) eine Studiengangsanalyse. Im Vorfeld definierte Schlisselthemen
wurden mithilfe von Klicker-Technik und World-Café bearbeitet und durch neue Aspekte
erganzt. Beziglich der Struktur der Prasenzphasen wurden sieben mogliche Szenarien prasen-
tiert, von denen die aktuell bestehende Blockstruktur favorisiert wurde. Gleichzeitig bewer-
teten die Probanden die Phasen zwischen den Prasenzzeiten teils als zu lang und beschrieben
einen negativen Effekt auf Motivation und Verbundenheitsgefiihl mit der Hochschule. Die
Eignung verschiedener E-Learning-Tools zur Unterstiitzung des Selbststudiums wie Open
Meetings oder Chats wurde als gering eingeschatzt. Bei den Priifungen wurde mehr Flexibilitat
gewinscht, z.B. Wahlmoglichkeit zwischen Prifungsformen. Die anwendungs-orientierten
Schwerpunkte ,Beraten” und ,Fiihren & Leiten” werden als nicht ausreichend behandelt
beschrieben, beim Schwerpunkt ,Forschen“ wurden Unsicherheit und Unterstitzungsbedarf
artikuliert. AuRerdem winschten sich die Befragten eine noch starker interdisziplinire
Ausrichtung, eine intensivere Einbindung ihrer eigenen Expertise sowie noch mehr Theorie-

Praxis-Bezlge.

2.4 Abbrecherbefragung

In den ersten drei Semestern haben 13 Personen die Teilnahme am Programm abgebrochen,
zehn konnten leitfadengestiitzt befragt werden. Erhoben wurden dabei u.a. Grinde fiir den
Abbruch, in Anspruch genommene Beratungs- und Unterstiitzungsangebote der Hochschule,
Zukunftsplane in Bezug auf Weiterbildung und Anregungen fiir die Programmentwickler. Bei
den Griinden fiir einen Abbruch Giberwogen persénlich gelagerte, u.a. Uberlastung durch die
oben genannte Vereinbarkeitsproblematik, unvorhergesehene Ereignisse in Beruf oder
Privatleben wie Stellenwechsel, Krankheits- oder Todesfalle im nahen Umfeld. In Bezug auf das
Programm waren abweichende inhaltliche Erwartungen relevant, z.B. eine praxisorientiertere
Ausrichtung in Bezug auf Familienberatung. Der ungewisse Nutzen bzw. Wert des zu erreichen-
den Abschlusses fiihrte teils zu einer noch kritischeren Bewertung der Vereinbarkeits-
problematik und schlieBlich zum Abbruch. In der Entscheidungsphase fiir oder gegen einen

Abbruch war ausschliefllich auf private Kontakte und nicht auf Strukturen der Hochschule
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zurickgegriffen worden. Die meisten Befragten hatten Abstand von Weiterbildungs-
ambitionen genommen, einige strebten praktischer ausgerichtete Angebote oder kiirzere
Malnahmen an. Das Fazit zu MAF war trotz der Abbruchentscheidung liberwiegend positiv,
sowohl das Curriculum als auch die teilnehmende Gruppe und die Lehrenden betreffend. Die
Anregungen beinhalteten v.a. die Fortflihrung des Angebots, insbesondere des interdiszipli-

naren Ansatzes, sowie eine starkere Forderung des Austausches zwischen den Teilnehmenden.

2.5 Verarbeitung der Ergebnisse

Aus den Evaluationen wurden folgende MalRnahmen abgeleitet und noch fiir die Pilotkohorte
umgesetzt: Erganzend zur prinzipiell beflirworteten Blockstruktur der Prasenzphasen werden
freiwillige Termine angeboten, um in den langen Phasen des Selbststudiums ,Inseln” zu
schaffen, die Studienmotivation und Bindung an die Hochschule starken sollen, u.a. in Form
einer Forschungswerkstatt. In Bezug auf den hohen Unterstiitzungsbedarf beim ,Forschen”
werden die Prdsenzphasen durch bedarfsgerechte Unterrichtseinheiten ergdnzt und die
individuelle Lernprozessbegleitung ausgebaut, z.B. durch individuelle Beratungen. Fir eine
starkere Theorie-Praxis-Verknlipfung werden entsprechend der Themenschwerpunkte jedes
Semesters Experten aus der Praxis eingeladen. Fiir eine hohere Flexibilitat konnen die
Studierenden pro Modul zwischen Prifungsformen wéahlen. Zudem werden Wahlmoglichkei-
ten bei Themen fiir Referate, Hausarbeiten etc. eréffnet, sodass die Studierenden u.a. direkte
inhaltliche Verknipfungen zwischen dem Studium und ihrer beruflichen Praxis herstellen
konnen. Im Rahmen der komprimierten Prasenzzeit an der Hochschule wird auch gezielt

versucht, der Gruppe mehr Raum zu lassen fiir Diskussionen, Austausch und Vernetzung.

Aus dem Feedback der Pilotkohorte wurde bei der Optimierung des Angebots fir kiinftige
Kohorten dariber hinaus Folgendes berticksichtigt: Unter Beibehaltung der bewahrten Block-
struktur werden die Prdsenzzeiten durch drei Nachmittage pro Semester erganzt. Der Anwen-
dungsstrang konzentriert sich ausschlieRlich auf ,Forschen”, um dem Bedarf der Studierenden
nach mehr Zeit und Unterstilitzung zu entsprechen und die wissenschaftliche Ausrichtung des
Programms in Abgrenzung zu praxisorientierten Weiterbildungsmalinahmen zu unterstrei-
chen. Fir eine noch starkere Interdisziplinaritat werden die Module nach Themenkomplexen
und nicht mehr nach Disziplinen arrangiert. Langfristig werden damit eine Auflésung der

Fachergrenzen und die Entwicklung einer transdisziplindren Familienwissenschaft angestrebt.

3. B.Sc. , Interdisziplindre Gesundheitsversorgung”

Der Bachelorstudiengang ,Interdisziplindre Gesundheitsversorgung” unterstitzt die
Akademisierung der Gesundheitsfachberufe. Er zielt darauf ab, Angehérige der Berufe Ergo-
und Physiotherapie, Pflege, Logopadie und Hebammenkunde durch akademische Kompetenz-
vermittlung angemessener auf neue Anforderungen in der Gesundheitsversorgung vorzube-
reiten (Wissenschaftsrat, 2012). Dabei soll ein ,nachqualifizierendes”, berufsbegleitendes
Studienangebot mit 210 ECTS fir ausgebildete Fachkrafte entwickelt werden, um die

akademische Weiterbildung des jeweiligen Gesundheitsfachberufsstandes sicherzustellen.
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Entsprechend der KMK-Vorgaben (KMK, 2002) sollen dabei mittels eines Anrechnungs-
verfahrens 60 ECTS pauschal anerkannt werden, sodass der Studiengang berufsbegleitend mit
reduzierter Arbeitszeit in sechs Semestern bei durchschnittlich 2,5 Prasenztagen im Semester

absolviert werden kann.

3.1 Bedarfsanalyse

Eine Delphi-Befragung (n = 43) unter Vertretern aller oben genannten Gesundheitsfachberufe
identifizierte relevante Themenschwerpunkte. Befragt wurden die Berufsgruppen hierbei auf
lehrender, leitender, ausfiihrender, berufspolitischer und wissenschaftlicher Ebene. Neben
weiteren Aspekten wurden das ,betriebliche Handeln“ (BWL), , Wissenschaft & Forschung”
(W&F) und ,,Beratung & Kommunikation“ (B&K) als sehr wichtig erachtet und somit in der Ent-
wicklung des Curriculums verstarkt beriicksichtigt. Der Bedeutung dieser Inhalte wird zudem
Rechnung getragen, indem vor der Einrichtung des Studiengangs entsprechende Zertifikats-

angebote erprobt werden.

Der erfolgreiche Abschluss dieses Angebots bei Bestehen der Leistungsnachweise wird tber
Zertifikate attestiert, die auch die Inhalte und den Workload beschreiben. Das Angebot
umfasst bei zwei Wochenenden und einer Blockwoche Prdasenz einen Workload von 150
Stunden und bedient dementsprechend die notwendige Voraussetzung einer spateren

Anrechnung von 5 ECTS bei einer moglichen Aufnahme des Studiums.

Abbildung 2 zeigt die Datenerhebungen im Rahmen der Evaluation.

Februar Mérz Juli Oktober Januar Marz
2014 2014 2014 2014 2015 2015
Zertifikatsangebot BWL Zertifikatsangebot W&F

Quant > Teilnehmende N =24  Quant >Teilnehmende N = 22
Qual > Teilnehmende n = 5 Qual D Teilnehmende n =5
Lehrenden =5 Lehrenden =5

Abbildung 2 Datenerhebungen im Rahmen der Evaluation von IGV

Anhand der Gruppe des ersten Zertifikatsangebotes BWL werden beispielhaft die erhobenen
Daten beschrieben. Tabelle 2 enthdlt eine Beschreibung der wesentlichen soziodemogra-
fischen Merkmale der Gruppe. Zwischen den Teilnehmenden an den separaten Zertifikats-
angeboten gibt es groRe Schnittmengen, ca. 60 Prozent der BWL-Gruppe nehmen auch an den
Angeboten W&F bzw. B&K teil.
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Geschlecht weiblich mannlich
22 (92%) 2 (8%)

Alter 54% > 41 Jahre

Partnerschaft Ehe / feste Partnerschaft keine feste Partnerschaft
18 (75%) 4 (17%)*

Kinder ja nein

(im Haushalt lebend) 8 (34%) 15 (63%)*

weitere Familienpflichten ja nein

(z.B. Pflege Angehoriger) 0 (0%) 24 (83%)*

héchster Schulabschluss 74% Fachhochschulreife und Allgemeine Hochschulreife

Berufsgruppe Pflege (29%), Ergotherapie (21%), Hebammenwesen (17%),
Logopadie (17%), Physiotherapie (13%), Sozialpadagogik (4%)

Berufserfahrung 50% 3-15 Jahre Berufserfahrung, >8% mehr als 30 Jahre

aktuelle Beschaftigung 90% arbeiten > 31 Stunden pro Woche

14 (58%) angestellt, 10 (42%) selbststandig

Tabelle 2 Kohorte im Zertifikatsangebot BWL (N= 24; Alter in Kategorien erhoben; *Rest
fehlend)

3.2 Evaluation

Die Teilnehmenden evaluierten das Zertifikatsangebot BWL quantitativ zu drei Messzeit-
punkten (TO Eingangsbefragung, T1 wahrend und T2 zum Ende des Angebotes) mittels Papier-
Fragebogen. Die Inhalte der Befragung sind in Anlehnung an das Berliner Evaluationsinstru-
ment fiir selbsteingeschdtzte studentische Kompetenzen (BEvaKomp) nach Braun (2007)
entwickelt und kénnen in die Bereiche Fachwissen, Methoden, Kooperation, Kommunikation
und Individuelles unterteilt werden. Zusatzlich wurde nach Abschluss des Zertifikatsangebotes
ein leitfadengestiitztes Interview mit jeweils einer Reprdsentantin der fiinf teilnehmenden
Gesundheitsfachberufsgruppen sowie mit jeder externen Lehrenden gefiihrt. Da die Interdiszi-
plinaritat integraler Bestandteil des geplanten Curriculums ist und die jeweiligen Gesundheits-
fachberufe explizit auch als Koproduzenten der Wissensgewinnung bzw. als fachliche Experten
fungieren, wurde diesen Aspekten im Rahmen der Evaluation besondere Aufmerksamkeit

zuteil.

Als Motivation zur Teilnahme wurden der Wunsch nach Wissenszuwachs und nach Steigerung
der Fachkompetenz, lebenslanges Lernen und die Vorbereitung auf den Bachelorstudiengang,
die eigene Personlichkeitsentwicklung und die Verbesserung der Karrierechancen angegeben.

Die Probanden attestierten (ber alle Messungen hinweg eine hohe Zufriedenheit mit der
Erweiterung ihres Fachwissens und dessen Alltagsrelevanz sowie dem allgemeinen
Kompetenzzuwachs. Auch hinsichtlich der Inhalte (Auswahl, Schwerpunkte und Umfang), der
Methoden (Lehrmethoden und -materialien), der Kommunikation (Verkniipfung mit Praxis-
inhalten und Formulierung fachspezifischer Fragestellungen) und der Organisation (struktu-

relle Aspekte, z.B. Rdumlichkeiten) zeigten sich hohe Zufriedenheitswerte. Besonders heraus-
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zuheben ist im Bereich der Kooperation die Bereicherung durch die Heterogenitat der Gruppe
in Bezug auf Berufsgruppen, Tatigkeitsfelder und Altersstufen. Dies spiegelt die Vorteile der
0.g. Aspekte der Interdisziplinaritat und der Funktion der Teilnehmenden als Koproduzenten
der Wissensgewinnung wider. 62 Prozent der Befragten &duRerten ein Interesse an der

Teilnahme am geplanten Bachelorstudiengang.

3.3 Interviews

Die Analyse der leitfadengestiitzten Interviews der Gesundheitsfachberufsgruppen fokussiert
auf berufsgruppeniibergreifende Aspekte. Es wird u.a. deutlich, dass Fragen der Vereinbarkeit
von Studium, Beruf und Familie beantwortet und Konzepte zur Férderung der Vereinbarkeit
entwickelt werden miussen. Vor allem eine hohe Flexibilitdt hinsichtlich Prasenzzeiten,
Prifungs- und Begleitungsformen wird gefordert. Da der berufliche Mehrwert durch den
Bachelorabschluss auf dem derzeitigen Arbeitsmarkt unklar ist, wird die Motivation zum
Studium als stark intrinsisch identifiziert. Dies zeigt sich in sehr hohen Anspriichen an die

eigene Leistung in den Modulen sowie im individuellen beruflichen und privaten Kontext.

Die Analyse der Interviews der Lehrenden identifiziert verschiedene Potenziale von und
Herausforderungen an Lehre in heterogenen Gruppen. So wird das gemeinsame Unterrichten
der fiinf Gesundheitsberufe als Bereicherung gesehen, die Heterogenitidt sehr unterschied-
licher Berufsbiografien etwa hinsichtlich Berufserfahrung und Tatigkeitsfeld fordert hierbei
Diskussionen und Perspektivwechsel. Partizipative Lehrkonzepte werden gegeniber frontalen
als erfolgreicher eingeschatzt, ebenso sollte die hohe qualitative und quantitative Diskussions-
freude in die Lehrplanung einbezogen werden. lhre bestehenden Unterrichtskonzepte be-

schreiben die Lehrenden dementsprechend als anpassungsbediirftig.

3.4 Verarbeitung der Ergebnisse

Die umfassende Evaluation der Zertifikatsangebote flieRt in die curriculare Modulentwicklung
im Studiengang IGV ein. Die im Rahmen der Zertifikatsangebote generierten Ergebnisse haben
somit das Potenzial, den Studienverlauf fir die Pilotkohorte zu optimieren. Gerade die qualita-
tiven Ergebnisse zur Herausforderung der Vereinbarkeit von Studium, Beruf und Familie sollten
in der zeitlichen Gestaltung der Prasenzzeiten des geplanten Studiengangs Berlicksichtigung
finden. Da die weiteren Evaluationsergebnisse durchweg positiv zu beurteilen sind, sollten die
im Zertifikatsangebot gemessenen Aspekte hinsichtlich der Inhalte, Methoden, Kooperation,

Kommunikation und Organisation beibehalten werden.

4, Fazit

Die Zielgruppen der beiden vorgestellten Studienangebote MAF und IGV weisen, ungeachtet
der unterschiedlichen schulischen bzw. akademischen Ausgangs- und Abschlussniveaus, viele
Gemeinsamkeiten auf. So ist die (iberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden weiblich und in
»klassischen Frauenberufen” der sozialen Humandienstleistung tatig. Mit dieser Ausgangslage

sind verschiedene Aspekte verknipft, deren Beriicksichtigung bei der Entwicklung adaquater
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wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote unabdingbar ist: Vor dem Hintergrund relativ
geringer Einkommen und Aufstiegschancen sowie insbesondere eines unklaren Nutzens der zu
erwerbenden akademischen Abschliisse beider Programme auf dem Arbeitsmarkt, ist von
einem hohen AusmaR an intrinsischer Teilnahmemotivation auszugehen. Gleichzeitig ist bei
den Studierenden eine ausgepragte Anspruchshaltung an das eigene Handeln zu beobachten —
diese gilt auch fiir den akademischen Kontext und kann bei unzureichender Passung der
Studienangebote zum Abbruch des Studiums fiihren (Lowe & Gayle, 2007). Unter den Proban-
dinnen und Probanden beider Teilprojekte finden sich zudem viele Personen mit Familien-
pflichten, sodass in ihrem Zeitmanagement die Vereinbarkeitsproblematik zwischen Berufs-
tatigkeit, Care-Aufgaben und Studium immanent ist. Im Zusammenspiel dieser Faktoren ergibt
sich die besondere Notwendigkeit fir eine berufs- und familienfreundliche sowie mdglichst
flexible strukturelle Ausgestaltung der Studienangebote, um diesen Personen Uberhaupt erst
eine Teilnahme zu ermdoglichen und nach der Entscheidung fiir das entsprechende Angebot
einen Abbruch zu verhindern (Wanken, Kreutz, Meyer & Eirmbter-Stolbring, 2011; Wolter,
2011; Wolter & Geffers, 2013). Dartiber hinaus konnen seitens der Hochschule fiir diese nicht-
traditionellen Studierendengruppen speziell zugeschnittene Angebote der Beratung und
Lernprozessbegleitung sowie eine umfassende Information von Anfang an unterstiitzend
wirken (DGWF, 2005; DGWF, 2013). Auf inhaltlicher Ebene ergeben sich mit Blick auf die
Zielgruppen einerseits Herausforderungen durch eine grofRe Heterogenitat, z.B. hinsichtlich
Alter, fachlicher und akademischer Vorqualifikationen und -kenntnisse, beruflicher Erfahrung,
Kompetenzprofilen und Lebensentwiirfen und damit verbunden individueller Lerninteressen,
Lernbediirfnisse und Erwartungen (Lu, 2007). Dies impliziert fiir die Programmentwickler und -
anbieter konkrete Angebote bereits im Vorfeld, z.B. spezielle Vor- und Briickenkurse, aber
auch wahrend der Durchfiihrung der Angebote ein hohes Ausmal an didaktischer Flexibilitat
und Sensibilitdt gegenliber den Prinzipien des Erwachsenenlernens (Cendon, Grassl & Pellert,
2013). Andererseits erwarten sich die berufserfahrenen und -begleitend Studierenden eine
enge Verknilpfung zwischen Theorie und Praxis, die sich sowohl auf die Inhalte der
Weiterbildungsangebote als auch auf die didaktische Ausrichtung bezieht (Faulstich & Oswald,
2010; Hanft & Zilling, 2011). Ein weiteres Themenfeld, das sich im Rahmen der ersten
Forderphase bei beiden Teilprojekten als herausfordernd herausgestellt hat und noch nicht
angemessen bearbeitet werden konnte, ist die Beriicksichtigung von Kompetenzen. Die
Vermittlung, die Erfassung, z.B. im Zusammenhang mit der Messung von Eingangsvoraus-
setzungen, aber auch von entsprechenden Zuwéachsen im Verlauf der Teilnahme an den
Programmen, sowie ihre Anrechnung und Anerkennung gilt es kiinftig verstarkt in den Fokus
zu nehmen. Vor allem in Bezug auf berufsspezifische Kompetenzen erweisen sich sowohl die

Erfassung als auch die Anerkennung als schwierig.

Die Aspekte der Umsetzung der Evaluationen und ihrer Nachhaltigkeit sind nur in Zusammen-
hang mit der Diskussion um den Stellenwert der wissenschaftlichen Weiterbildung an der
Hochschule insgesamt zu sehen. Im Rahmen des Projekts ,, FitWeiter” werden die Evaluationen,

wie oben beschrieben, ganz Uberwiegend von den Programmverantwortlichen selbst
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durchgefiihrt — mit dem Vorteil, dass auch die Ergebnisse unmittelbar an diese zurlickgespielt
werden und so direkt in die (Weiter-) Entwicklung der Weiterbildungsangebote einflieRen
kénnen. Nicht nur vor dem Hintergrund bekannter Nachteile von Selbstevaluationen ware es
grundsatzlich wiinschenswert, dass sich die Hochschule auch insofern zu ihrem Weiterbil-
dungsauftrag bekennt, als fir die erforderlichen Bemiihungen um Qualitatssicherung und
Evaluation entsprechende Ressourcen bereitgestellt werden. An der HAW Hamburg wurde in
der ersten Wettbewerbsphase in Kooperation mit der zentralen Hochschuleinrichtung fir
Evaluation und Qualitatssicherung unter Einbindung von ,FitWeiter“-Vertretern eine Arbeits-
gruppe initiiert, die einen Pilot-Fragebogen fir wissenschaftliche Weiterbildungsangebote
entwickelte. Dieses Instrument kam einmalig zum Einsatz, seitdem sind hier keinerlei Aktivi-
taten mehr zu verzeichnen. Eine solche Entkopplung der wissenschaftlichen Weiterbildung von
den regularen, urspringlich fiir die grundstandigen Angebote entwickelten und zugeschnit-
tenen Qualitatssicherungsstrukturen scheint mit Blick auf die deutsche Hochschullandschaft
zwar kein Einzelfall zu sein (Faulstich & Oswald, 2010), zukiinftig ware jedoch eine Anbindung
an die entsprechende Hochschulstruktur erstrebenswert. Nur so koénnen Verfahren des
Qualitatsmanagements entwickelt werden, die innerhalb und aullerhalb der Institution
Akzeptanz finden sowie anschlussfahig sind, dies einerseits in Bezug auf Verfahren der
hochschulinternen Evaluation und externer Akkreditierung und andererseits hinsichtlich einer
Qualitatssicherung in der Weiterbildung (DGWF, 2005).
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Anschlussfahigkeit der Evaluation in berufsbegleitenden
Studienformaten an das Qualitatssicherungssystem der Hochschule
Markus Gomille, Andreas Hofelmayr, Claudia Unger und Marion Wadewitz

Abstract

Im vorliegenden Beitrag werden Erfahrungen aus der Projektarbeit im Vorhaben , Nachfrage-
und adressatenorientierte akademische Weiterbildung an der Universitdt Erfurt” (NOW)
dargestellt. Zur Qualitatssicherung waren Instrumente fir die Evaluation zu konzipieren und zu
erproben sowie Vorschlage zu deren Anschlussmoglichkeiten an das Evaluationskonzept der
Hochschule zu erarbeiten. Weiterbildende Studienangebote spielten an der Universitat Erfurt
bislang eine eher untergeordnete Rolle. Entsprechend sind die bisherigen Instrumente zur
Evaluation von Lehre und Studienbedingungen nur teilweise an den Bedirfnissen der
Zielgruppe berufstatige Studierende in Weiterbildungsstudiengdngen ausgerichtet. Hier
besteht Anpassungsbedarf. Das bestehende Evaluationskonzept der Universitat Erfurt wird
kurz umrissen und ermittelte Defizite hinsichtlich seiner Eignung fir weiterbildende Studien-
gange werden aufgezeigt. Vertiefend diskutiert werden Fragen der Verfahrens- und Metho-
denauswahl fir die Evaluation und damit verbundene Entscheidungsprozesse. Im Anschluss
daran werden Erfahrungen aus der Umsetzung von Evaluierung und das auf dieser Basis
entwickelte Evaluationskonzept vorgestellt sowie die erarbeiteten Ansatze und Vorschlage zu
dessen Integration in das Gesamtevaluationssystem der Hochschule. Auch wird auf weitere

Schritte einer nachhaltigen Verankerung eingegangen.

1. Beschreibung des Praxisbeispiels: Verortung und Zielstellung
Das Praxisbeispiel soll einen Beitrag zum Schwerpunkt der Handreichung ,Ergebnissicherung

und Nachhaltigkeit von Evaluationen” liefern.

1.1 Ziel und Inhalt des Vorhabens NOW

Das Akronym NOW steht fiir das Projekt ,Nachfrage- und adressatenorientierte akademische
Weiterbildung an der Universitat Erfurt”. Schwerpunkt des Vorhabens ist, auf der Basis eines
reguldaren Masterstudienganges fiir das Lehramt an berufsbildenden Schulen und von
Zertifikatsangeboten flr Zweitfacher ein berufsbegleitendes Studienprogramm zu konzipieren
und zu erproben. Damit angesprochene Zielgruppen sind beruflich Tatige, welche einen ersten
berufsqualifizierenden Abschluss in einer fir berufsbildende Schulen relevanten beruflichen
Fachrichtung erworben haben und sich fiir eine Laufbahn als Lehrer bzw. Lehrerin an

berufsbildenden Schulen qualifizieren mochten.

1.2 Detaillierte Beschreibung des Praxisbeispiels, Einbettung in den institutionellen Rahmen
Zur Qualitatssicherung waren Instrumente fiir die Evaluation zu konzipieren und zu erproben
sowie Vorschldage zu deren Anschlussmoglichkeiten an das Evaluationskonzept der Hochschule

zu erarbeiten. Einerseits ging und geht es darum, ,formalen” Anforderungen zu geniigen,
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welche ein Benchmarking mit anderen Anbietern von Weiterbildung erméglichen. Anderer-
seits sollen geeignete Daten gewonnen werden, welche eine Basis fiir systematische Verbesse-
rungsprozesse schaffen. Konkrete Ansatzpunkte flir Entwicklungsarbeiten boten das bestehen-
de Qualitdtsmanagement und Evaluationskonzept an der Universitat Erfurt. Dieses wurde in
den letzten Jahren schrittweise entwickelt. Erste Evaluationsinstrumente entstanden in einer
Arbeitsgruppe mit Mitgliedern aus unterschiedlichen Fakultiaten der Hochschule. Mit dem
Qualitatspakt-Projekt, und damit einhergehend der Besetzung einer Mitarbeiterstelle fir
Qualitdtsmanagement, erfolgte eine Verstetigung und Erweiterung der Evaluationen. Im Juli
2013 wurde mit der Evaluationsordnung der Universitat Erfurt eine rechtliche Grundlage fir
die Erhebung und Verarbeitung der Daten geschaffen. Seitdem miissen alle Evaluationsins-

trumente vom Studienausschuss des Senats genehmigt werden.

Alle Evaluationen in Studium und Lehre der Universitat Erfurt sind in das Konzept des Student
Life Cycle (siehe Abbildung 1) eingebettet. Dieses beschreibt typische Phasen im Ablauf einer
Studierendenkarriere, an welche die Evaluationen geknipft sind. Neben der regelmaligen
Evaluation von Lehrveranstaltungen werden die Studierenden in der Eingangsphase ihres
Studiums (Studienanfangerinnen- bzw. Studienanfingerbefragung), wahrend des Studiums
(Systemevaluation), zum Abschluss des Studiums (Absolventinnen- bzw. Absolventenbefra-

gung) sowie in verschiedenen Phasen ihrer Berufstatigkeit (Alumnibefragung) befragt.

Alumni- l Studienanfanger-
befragung befragung
Lehr-
evaluation
Absolventen- System-
befragung % evaluation

Abbildung 1 Evaluationen im Rahmen des Student Life Cycle an der Universitat Erfurt

Kern aller Evaluationen ist die in jedem Semester durchgefiihrte Lehrevaluation. Die Lehr-
evaluation wird in geeigneten Veranstaltungsformaten, wie Vorlesungen, Seminare und Ubun-
gen, als Vollerhebung durchgefiihrt. Die Studierenden bewerten eine Lehrveranstaltung
hinsichtlich Konzeption und Umsetzung. Sie geben weiterhin Auskunft zum Workload und zu
den Rahmenbedingungen. Die Lehrevaluation erfolgt ausschlieRlich als Online-Befragung. Der
Vorteil des Verfahrens ist eine schnelle Verfligbarkeit der Ergebnisse. Eine Auswertung erfolgt

ab einem Ricklauf von mindestens fiinf Fragebdgen. Die Lehrenden erhalten noch im laufen-
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den Semester einen Auswertungsbericht und sind dazu angehalten, mit den Studierenden ins
Gesprach liber die Evaluation zu kommen. Ein weiterer Vorteil sind die im Vergleich zu Paper-

Pencil-Befragungen wesentlich geringeren Kosten.

Die Ergebnisse der Lehrevaluation dienen auf der einen Seite der bzw. dem einzelnen Lehren-
den zur eigenen Uberpriifung und Qualititsentwicklung. Durch Gespriche mit den Studieren-
den Uber die Evaluationsergebnisse soll eine positive Evaluationskultur geschaffen werden. Auf
Studiengangsebene aggregierte Ergebnisse aller Evaluationen werden den Studiendekaninnen
bzw. Studiendekanen sowie dem Studienausschuss des Senats zur Qualitatsentwicklung zur
Verfligung gestellt. Zuklnftig werden Berichte im Intranet verdffentlicht. Mit dem Studien-
monitor wurde ein Instrument entwickelt, welches alle Evaluationsdaten und Controlling-
daten, wie Studierenden- und Absolventenstatistiken, beinhaltet. Die nicht personenbezoge-
nen Ergebnisse der Evaluationen sowie die Studienmonitore werden u.a. im Zuge von

Akkreditierungsverfahren genutzt.

Fir alle Erhebungen im Rahmen der Evaluation wird seit 2011 EvaSys eingesetzt, eine browser-
basierte Evaluationssoftware. Die Software ist ein Werkzeug zur Durchfiihrung von Online- und
Paper-Pencil-Befragungen. Letztere kdnnen mithilfe eines Hochleistungsscanners vergleichs-
weise schnell verarbeitet werden. Sie bietet weiterhin Qualitdtsmanagement-Funktionen wie
das automatisierte Erstellen von Berichten fiir Lehrende und Studiendekaninnen bzw. Studien-
dekane sowie Qualitdtsmanagement-Ansichten. Durch die Landeslizenz steht EvaSys allen
Thiiringer Hochschulen zur Verfligung. Neben geringeren Kosten hat das den Vorteil, dass

landesweit ein Austausch Uber Funktionen und Probleme moglich ist.

1.3 Ergebnisse fiir neue Zielgruppen in der akademischen Weiterbildung

Eine Auseinandersetzung mit dem Thema Qualitdtsmanagement und Weiterbildung unter dem
Aspekt der anvisierten Zielgruppe berufstatiger Studierender machte deutlich, dass bei Quali-
tatsmanagementmodellen ein Trend hin zu ganzheitlichen Ansadtzen besteht, welche unter-
schiedliche Kategorien von Qualitdt — Arnold unterscheidet in einem 1999 vorgelegten Modell
Input-, Durchfiihrungs- und Outputqualitat (Hanft, 2014, S. 142) — berlicksichtigen. In Hinblick
auf die Bewertung einer Studiengangsevaluation unter dem Aspekt des Benchmarkings als
Potenzial fur die Qualitatsentwicklung bieten sich verschiedene Untersuchungsrichtungen an.
So verweist Hanft (2014), mit Bezug auf ein Projekt der Osterreichischen Qualitatssiche-
rungsagentur AQA mit acht Hochschulen zur Qualitatssicherung in der Hochschulweiterbil-
dung, auf die Analyseebenen (Hanft, 2014, S. 146):

= Makro-Ebene (dem Studiengang Gibergeordnete Managementfunktionen, z.B.
Marketing, Qualitdtsmanagement, Anrechnung von Kompetenzen)

= Meso-Ebene (Ebene des Studiengangs, z. B. Gestaltung des Curriculums, Priifungen)

= Mikro-Ebene (Ebene einzelner Module, z. B. Lernumgebung und Studienmaterial)

Diese Vorlberlegungen dienten als Orientierungsrahmen fir Entwicklungsprozesse im
Vorhaben NOW.
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1.4 Ergebnisse einer Iststandsanalyse an der Universitat Erfurt

Bezogen auf die Makro- und Mesoebene werden derzeit an der Universitat Erfurt vor allem
Daten mit der Studienanfingerbefragung, der Systemevaluation sowie der Absolventinnen-
befragung erhoben. Die betriebene Lehrevaluation erfasst hingegen vor allem Daten auf der
Mikroebene. Weiterbildende Studienangebote spielten bislang eine eher untergeordnete
Rolle. Entsprechend sind die bisherigen Instrumente zur Evaluation nur teilweise an den
Bedirfnissen der Zielgruppe beruflich erfahrener und berufstatiger Studierender in Weiterbil-

dungsstudiengdngen ausgerichtet. Hier bestand Anpassungsbedarf.

Die bestehenden Instrumente wurden einer Analyse unterzogen. Zu klaren war insbesondere,
ob auf die Bedirfnisse und Anforderungen, welche die Zielgruppe berufsbegleitend Studieren-
der ausmachen, in ausreichendem Malie eingegangen wird. Im Ergebnis konnte festgestellt
werden, dass die Instrumente grundsatzlich auch fir eine Verwendung in berufsbegleitend
konzipierten Studienformaten geeignet sind, da die meisten erfragten Aspekte auch fir die
dortige Zielgruppe relevant sind. Dies umfasst insbesondere die Fragen zur wahrgenommenen
Qualitat des Studiums insgesamt, zur Lehre und zu den studienbegleitenden Dienstleistungen
(u.a. Beratung und Betreuung, Bibliothek, EDV-Dienste) sowie eigene Wahrnehmungen der im
Studium erworbenen Kompetenzen. Deutlich wurde aber auch, dass Aspekte wie z.B. die
Vereinbarkeit des Studiums mit der Berufstatigkeit und privaten bzw. familidaren Verpflich-
tungen (z.B. in Bezug auf den Workload und die Termine von Prasenzveranstaltungen), die
Einbeziehung von Vorwissen und Vorerfahrungen der Studierenden in die Lehre und die
Transferfahigkeit der vermittelten Kenntnisse in die Praxis in den Instrumenten bisher keine

Berlicksichtigung finden.

Auf Basis der Analyse wurden fiir jedes der eingesetzten Instrumente konkrete Aspekte
herausgearbeitet, die im Zuge einer Erweiterung bzw. Anpassung zu beriicksichtigen sind. In
der Befragung der Studienanfdngerinnen und Studienanfédnger empfiehlt es sich demnach,

Fragen zu den folgenden Aspekten zu ergédnzen:

= Ausgangsqualifikation (Erstausbildung, Fortbildungen etc.)

= Qualifizierungsinteressen und Studienmotivation der Studierenden (Griinde fir die
Aufnahme des Studiums, gewiinschte Inhalte des Studiums etc.)

= Zeitbudget flr das Studium (berufliche und private/familiare Verpflichtungen samt
zeitlichem Umfang, Wegezeiten zwischen Arbeits- und Wohnort sowie der Universitat)

= Erwartungen und Erfahrungen hinsichtlich Technologien, die ein verstarktes zeit- und
ortsunabhdngiges Lernen ermoglichen sollen (Online-Lehre und -Lernplattform etc.)

Bei den anderen Befragungen fallt der ermittelte Veranderungsbedarf deutlich geringer aus. In

der Systemevaluation betrifft dies folgende Ergdnzungen:

*  Fragen zu Betreuungsleistungen (z.B. Offnungszeiten der betreuenden Einrichtungen,
Schnelligkeit der Bearbeitung von Anliegen, fachliche Beratung bzw. Unterstiitzung
durch Lehrende, Moglichkeiten zur Anerkennung oder Anrechnung von aulRerhalb der
Universitat erbrachten Leistungen)
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=  Fragen zum Zeitbudget fiir das Studium, analog zur Befragung der
Studienanfangerinnen und Studienanfanger

Diese Erganzungen treffen auch auf die Befragung der Absolventinnen und Absolventen zu.
Zusatzlich sollten Fragen zur Transferfahigkeit der vermittelten Kenntnisse aufgenommen
werden. Auf den Uberarbeitungsbedarf der Alumnibefragung wurde derzeit noch nicht einge-

gangen.

Die Fragebogen zur Lehrevaluation sollen um Fragen zu den folgenden Aspekten erweitert

werden:

= Praxisndhe / Transferfahigkeit / Relevanz / Aktualitat der vermittelten Inhalte

= Aufgreifen von Vorerfahrung / Vorkenntnissen der Studierenden

= Erfullung von Erwartungen / Wiinschen der Studierenden an die Lehrveranstaltung
(sowohl inhaltlich als auch didaktisch)

= Angemessenheit des fiir die Lehrveranstaltung aufzuwendenden zeitlichen Aufwands,
Vereinbarkeit des notigen Aufwands mit weiteren Verpflichtungen

= Akzeptanz insbesondere der didaktischen Methoden, die erweiterte Selbstlernphasen
ermoglichen sollen (z.B. Vorlesungsaufzeichnungen, Einsatz der Lernplattform)

= Angemessenheit der Priifungsformate (Bewaltigung, Zufriedenheit, Erfolg)

Mit Bezug auf Entwicklungs- und Erprobungsaktivititen im Projekt NOW wird nachfolgend
insbesondere auf Aspekte der Lehrveranstaltungsevaluation auf der Meso- und Mikroebene

eingegangen.

Neben der Frage nach dem Gegenstand fiir die Entwicklung und Erprobung von Evaluations-
verfahren und -instrumenten erwies sich als eine bedeutsame Frage auch diejenige nach dem
Methodeneinsatz. In Diskussionsprozessen an der Hochschule zur Gestaltung von Evaluation
wurden hier differierende Betrachtungsweisen deutlich. So praferierten die in Erprobungs-
prozesse involvierten Lehrenden unterschiedliche methodologische Zugdange. Daraus ergab
sich in Abhangigkeit vom jeweiligen wissenschaftstheoretischen Verstandnis eine Bevorzugung
von qualitativen oder quantitativ ausgerichteten Forschungsmethoden. Diesen Sachstand galt
es, im Interesse des Erzielens einer breiten Akzeptanz, im Entwicklungs- und Erprobungs-
prozess angemessen zu berlcksichtigen. So wurden in einer ersten Entwicklungsphase ledig-
lich grobe Ziele bei der Erprobung von Lehrveranstaltungen mit den Projektakteurinnen und
-akteuren der unterschiedlichen Fachgebiete diskutiert und abgestimmt. Der Methodeneinsatz
hingegen wurde freigestellt und auf die Praferenzen der jeweiligen Lehrenden zugeschnitten.

Nachfolgend werden ausgewahlte Beispiele dargestellt.

1.5 Beispiele fiir Erprobungen

Beispiel 1 —eine Lehrveranstaltung des Zertifikatsstudiums ,,Zweitfach Mathematik“

Eine erste Evaluation fand innerhalb von zwei Lehrveranstaltungen der Mathematik-Fach-
didaktik fiir Lehramtsstudierende (mit traditionell Studierenden) statt. In diesen Lehrveranstal-

tungen wurden Lernformate mit integrierten Elementen arbeitsprozessorientierten Lernens
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erprobt, die eine moglichst grofe Ndhe zu konkreten beruflichen Handlungsabldaufen einer
bzw. eines Lehrerenden sowie einen leichteren Transfer des Gelernten erméglichen sollten.
Die Evaluation fand am Ende der Lehrveranstaltung statt. Zum Einsatz kam ein Fragebogen,
der weitgehend auf den an der Universitdt bereits zur Lehrevaluation verwendeten Evalua-
tionsbogen basierte. Zusatzlich wurden neue Items integriert, die die Zufriedenheit mit den
spezifischen, im Zuge der Erprobung eingesetzten Methoden erfassen sollten. Die Fragen
thematisierten, ob die erprobten Methoden als hilfreich und sinnvoll betrachtet wurden,

insbesondere im Hinblick auf das spatere Berufsziel Lehrer bzw. Lehrerin.

Durch die Evaluation konnten wertvolle Erkenntnisse zur grundsatzlichen Eignung der verwen-
deten Lernmethoden gewonnen werden. Die eingesetzten Fragebogen wurden als zielfihrend
bewertet. Mithilfe der aus dem bestehenden Fragebogen Glbernommenen Fragen konnten all-
gemeine Aspekte beurteilt werden, wie die globale Zufriedenheit der Studierenden mit der
Lehrveranstaltung und der Leistung des Lehrenden. Mit den erweiterten Fragen hingegen
konnten spezifische Aspekte zu den erprobten Methoden naher beleuchtet werden. Dies kann
als Hinweis gewertet werden, dass der weitere Einsatz der bereits verwendeten Instrumente
zur Lehrveranstaltungsevaluation unter Voraussetzung einiger Adaptionen Erfolg versprechend

ist.

Beispiel 2 — eine Lehrveranstaltung des Zertifikatsstudiums ,,Zweitfach Sozialkunde”

Eine weitere Evaluation fand im Zuge der Erprobung neuer Lehrformate innerhalb der
Vorlesung ,Einfihrung in die quantitativen Methoden der empirischen Sozialforschung” statt.
Hier sollte insbesondere die Akzeptanz videobasierter Vorlesungsaufzeichnungen ermittelt
werden und ein Vergleich des dort erzielten Lernerfolgs mit demjenigen bei der Teilnahme an
einer klassischen Prasenzvorlesung erfolgen. Zu diesem Zweck absolvierte ein Teil der Studie-
renden eine normalen Prdsenz-Vorlesung, wahrend der andere Teil dieselbe Vorlesung als
Videoaufzeichnung ansah. Unmittelbar im Anschluss wurde den Studierenden ein Evaluations-
bogen zur Bearbeitung vorgelegt. Dieser basierte auf den bestehenden Boégen zur Lehr-
evaluation an der Universitat Erfurt, ergdnzt um spezifische Fragen zum konkret gewahlten
didaktischen Format. Durch die zusatzlich einbezogenen Items wurde in der Prasenzgruppe
erfragt, wie die Studierenden die Rahmenbedingungen der Vorlesung erfahren haben (Ablen-
kung durch Mitstudierende, Raumverhéltnisse usw.). In der ,Video“-Gruppe wurde zusatzlich
erfragt, wie die Rahmenbedingungen des Video-Schauens bewertet werden (Bild- und
Tonqualitdt, Bedienbarkeit des Players, Atmosphare im Labor usw.). Daneben wurden die
Studierenden gefragt, wie sie (auf Basis dieser Erfahrung) einer teilweisen Umstellung auf
aufgezeichnete Video-Vorlesungen sowie einer zusatzlichen Verfligbarkeit der Prasenz-
Vorlesungen als Video-Aufzeichnungen gegeniber eingestellt sind. Zusatzlich fand eine Woche
nach dem Versuch mit den Studierenden beider Gruppen ein Leistungstest statt (bestehend

aus zehn Single-Choice-Fragen), um einen Vergleich zum Lernerfolg zu erhalten.
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Im Ergebnis der Evaluation konnte die grundséatzliche Eignung des Lernformats ,Vorlesungs-
aufzeichnung” sowie der verwendeten Erhebungs- und Evaluationsinstrumente nachgewiesen
werden. So waren sowohl bei dem Leistungstest als auch bei den Angaben der Studierenden
zur Zufriedenheit keine negativen Abweichungen bei der Video-Gruppe gegeniiber der
Prasenzgruppe feststellbar. Da auch hier die verwendeten Evaluationsinstrumente aussage-

kraftige Daten und Information liefern konnten, wurde ihr weiterer Einsatz beflirwortet.

Beispiel 3 — eine Lehrveranstaltung des Zertifikatsstudiums ,,Berufspddagogik”

Im Beispiel 3 wurde ein Lehrkonzept evaluiert, in welchen die Studierenden zwei Lehrveran-
staltungen in einem Modul absolvierten, wobei das Lehrformat video-basierte Vorlesungs-
aufzeichnung mit einem wochentlich stattfindenden Seminar kombiniert wurde. Das Evalua-
tionsdesign sah eine Eingangsbefragung in Form eines Fragebogens, eine moderierte Gruppen-
diskussion nach der dritten Lehrveranstaltung sowie eine Endbefragung mittels Fragebogen

vor.

Die Eingangsbefragung der Studierenden wurde am Ende der ersten Lehrveranstaltung durch-
gefiihrt. Mittels dieses formativen Evaluationsansatzes sollte die Mdglichkeit er6ffnet werden,
fir die Umsetzung der laufenden Lehrveranstaltung ggf. noch Korrekturen vornehmen zu
konnen, um Bedirfnissen und Winschen der Studierenden besser entsprechen zu kénnen. Die

Eingangsbefragung enthielt Fragen zu den folgenden Aspekten:

= vorhandene Vorkenntnisse und Vorerfahrungen der Teilnehmenden zur Thematik des
Moduls

= Erwartungen und Wiinsche an die inhaltliche und didaktische Gestaltung der
Lehrveranstaltung

= Umfang der zeitlichen Ressourcen, die den Teilnehmenden fiir die Absolvierung der
Lehrveranstaltung zur Verfligung stehen

= demografische Daten (Alter, Geschlecht, berufliche und familidre bzw. private
Verpflichtungen einschlieBlich des hierfiir zu veranschlagenden Zeitaufwands)

Die Fragen zu den ersten drei Punkten waren hierbei offen gehalten, um den Teilnehmenden
die Moglichkeit zu geben, ihre Antwortangaben moglichst frei zu gestalten. Die nach der
dritten Lehrveranstaltung moderierte Gruppendiskussion wurde durch die Lehrenden durch-
geflihrt. Hierbei wurden die Studierenden nach ihren bisherigen Eindriicken zum Studiengang
gefragt, Wiinsche und Veranderungsbedarfe erfasst und Losungsvorschlage diskutiert. Verlauf
und Ergebnisse der Gruppendiskussion wurde im Anschluss daran mit der fir das Fachgebiet
verantwortlichen Projektmitarbeiterin von NOW reflektiert und ausgewertet. Fir die

Abschlussbefragung kam ein Fragebogen zur Anwendung.

Die Resultate dieses umgesetzten Evaluationsdesigns wurden als sehr positiv bewertet. So
zeigten sich Lehrende und Studierende gleichermalRen zufrieden. Ermittelt werden konnten
sowohl Basisdaten fiir eine lehrveranstaltungsiibergreifende Auswertung als auch qualitative

Aussagen fir das AnstoBen weiterflihrender Entwicklungsprozesse, beispielsweise zu Moglich-
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keiten der Verbesserung der didaktischen Gestaltung. Als ein moglicher Stolperstein bei der
Anwendung qualitativer Ansatze, wie durch Dozenten moderierte Gruppendiskussionen mit
Studierenden, wurde im Auswertungsgespriach ein ggf. nicht herstellbares Vertrauensver-

haltnis zwischen Lehrenden und Studierenden erortert.

1.6 Ergebnisse und Erkenntnisse aus der Erprobung sowie abgeleitete Konsequenzen

Festzustellen ist, dass sich die Vorgehensweise, die Anpassung vorhandener Evaluations-
instrumente der Universitat einer Konzipierung neuer Instrumente vorzuziehen, grundsatzlich
bewdhrt hat. Es konnten sowohl mit aus bestehenden Fragebdgen Glbernommenen Items als
auch mit individuell hinzugefligten Items relevante Informationen und Erkenntnisse fiir eine
Beurteilung gewonnen werden. Allerdings waren die Erganzungen an den Instrumenten auf
spezifische Lehrveranstaltungskonzepte ausgerichtet. In einem weiteren Schritt ist zu klaren,
welche Items lehrveranstaltungsiibergreifend hinzugefiigt werden sollten, um die Bedirfnisse
der berufsbegleitend Studierenden angemessen erfassen zu kdnnen. Daneben sollen Moglich-
keiten gesucht werden, spezifische didaktische Methoden sowie Lehrformate besser beriick-
sichtigen zu koénnen. Ein denkbarer Ansatz ware die Verfahrensweise, dass die Dozenten im
Zuge der Lehrveranstaltungsevaluation eine bestimmte Anzahl an Items individuell selbst
festlegen. Hier konnten z.B. Fragen zu spezifischen, in einer einzelnen Lehrveranstaltung zur
Anwendung kommenden Methoden oder Lehrformaten integriert werden, und trotzdem

weiterhin ein weitgehend standardisiertes Instrument zum Einsatz kommen.

Vorgesehen sind dariiber hinaus weitere Erprobungen von Evaluationsdesigns zu Lehrveran-
staltungen mit einer starkeren Ausrichtung auf eine formative Evaluation. So soll perspek-
tivisch fiir weitere Lehrveranstaltungen nach der Eingangs- und Abschlussbefragung jeweils
eine gemeinsame Auswertung im Plenum stattfinden. Den Studierenden soll dabei die
Moglichkeit gegeben werden, ein offenes Feedback zu geben und gegebenenfalls vorhandene
Veranderungswiinsche fir den Verlauf der Lehrveranstaltung bzw. der Folgeveranstaltung zum
Ausdruck zu bringen. Erprobt werden soll, ggf. die Auswertungsgesprache nicht nur durch die
Lehrenden selbst, sondern auch durch weitere Akteure moderieren bzw. durchfiihren zu
lassen. Auf diese Weise konnen gezielt Elemente einer qualitativer Evaluation integriert
werden, sodass die Vorteile qualitativer und quantitativer Evaluation einander erganzen und
insbesondere auch Lehrenden, die qualitative Methoden bevorzugen, entsprochen werden

kann.

Seitens der Stabsstelle Qualitdatsmanagement in Studium und Lehre wird derzeit im Rahmen
eines anderen Projekts der Einsatz qualitativer Methoden zur Lehrveranstaltungsevaluation
mit studentischen Moderatorinnen und Moderatoren erprobt (in Form einer moderierten
Diskussionsrunde). Die hierbei gesammelten Erfahrungen sollen bei weiteren Erprobungen im

NOW-Vorhaben mit verwertet werden.



Handreichung Qualitdtsmanagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung

1.7 Geplante Aktivitdten zur nachhaltigen Verankerung

Aus den bisherigen Erfahrungen zeichnet sich ab, dass es sinnvoll ist, fiir die Evaluation von
weiterbildenden Studiengiangen formative und summative Verfahren zu kombinieren. Das
bedeutet konkret, das vorhandene Evaluationskonzept an der Hochschule neben inhaltlichen
Anpassungen und Erganzungen um weitere Instrumente der formativen Evaluation zu erwei-
tern. Hierflr gilt es, in weiteren Erprobungen die Praktikabilitdt der Instrumente flr einen
breiten Einsatz zu testen und zu fundieren sowie darauf basierende Prozessabldufe zu gestal-

ten. Im Ergebnis ist eine Verankerung in das bestehende Evaluationskonzept anzustreben.

2. Reflexion des Praxisbeispiels: Potenziale, Herausforderungen und Empfehlungen

2.1 Schwierigkeiten und Bewadltigungsstrategien

Als grundlegend schwierig erwiesen sich zu Beginn des Projektes NOW die fehlende Pass-
fahigkeit vorhandener Prozesse mit den neuen Anforderungen, resultierend aus den neuen
Zielgruppen, neuen Lernformaten und technisch-organisatorischen Rahmenbedingungen, die
weiterbildende Studiengdnge erfordern und mit sich bringen. Damit einhergehende not-
wendige Verdanderungen an der Hochschule, welche sowohl die Verwaltung als auch die
Umsetzung von Lehre betreffen, sind sehr vielfiltig. Die hiermit verbundenen Aufgaben er-
scheinen als sehr komplex und machen sukzessive Gestaltungsprozesse notwendig. Qualitats-
sicherung und Evaluation werden grundlegend an einer Hochschule sicherlich als eine not-
wendige Aufgabe begriffen aber oft auch als biirokratisches Element und damit im Vergleich
zur Losung anderer anstehender Aufgaben als nicht so dringlich wahrgenommen. Dies betrifft

grundstandige Studiengdnge wie auch weiterbildende Studiengange gleichermalen.

So hat sich auch als eine grofRe Herausforderung die Etablierung eines hochschulweit verbind-
lichen Qualitatssicherungskonzepts herausgestellt. An der Universitat Erfurt wurde im Erarbei-
tungsprozess die Erfahrung gemacht, dass ein Konzept, welches in letzter Konsequenz alle an
der Lehre beteiligten Bereiche und Akteure betroffen hatte, auf wenig Akzeptanz stiel und
letztlich in seiner urspriinglich angedachten Form abgelehnt wurde. Ein , Knackpunkt” war vor
allem die Einrichtung eines Studiengangmonitors, dessen Bearbeitung im Sinne einer Stellung-
nahme fir die Fakultaten verpflichtend geworden ware. Ursachen hierfiir werden, im Nach-
hinein betrachtet, in einer nicht ausreichenden Einbeziehung aller Akteure in der Konzeptions-
phase sowie in bestehenden Angsten vor einer zu starken Kontrolle gesehen. Ein weiteres
Hemmnis lag in der Beflirchtung, dass dieses Konzept zu groRe personelle Ressourcen
bendtigt. Als Folge der Ablehnung wird der Studiengangmonitor zwar momentan angeboten,
ist jedoch nicht mehr verpflichtend durch die Fakultdaten zu bearbeiten. Die Fakultiaten und
Lehreinheiten kdnnen das Instrument zur eigenen Qualitatsentwicklung nutzen, missen dies
jedoch nicht tun. Wiinschenswert waren dennoch fir die Zukunft verbindlichere Qualitats-
sicherungsprozesse. So kdnnte der Studienmonitor als Instrument genutzt werden, um Proble-
me aufzuspiren und Entwicklungen anzustoBen. Der entscheidende Lerneffekt ist, von Beginn

an relevante Vertreterinnen und Vertreter aller Fakultaten starker mit einzubinden.
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Eine grolRe Herausforderung bei der Umsetzung von Befragungen im Rahmen der Evaluation
sind die Riicklaufquoten. Oft ist ein generell niedrigerer Riicklauf zu verzeichnen, insbesondere
bei Online-Befragungen, aber auch eine als hoch wahrgenommene Evaluationsbelastung durch
die Studierenden bei Vollerhebungen im Rahmen der Lehrevaluation. Ein moéglicher Losungs-
ansatz hierflr wird in einer Stichprobenziehung gesehen. Auch Anreize wie Incentives oder
Gewinnspiele kénnen den Ricklauf erhéhen. Hier wurden an der Universitat Erfurt bei
grundstdndig Studierenden gute Erfahrungen mit einem Gewinnspiel gemacht, welches ein
Fachschaftsrat regelmaRig durchfihrt. Sind die Ricklaufe in einzelnen Modulen oder Studien-
gangen dauerhaft so schlecht, dass die Daten nicht auswertbar sind, ware zu (iberlegen, in
Teilbereichen wieder zu Paper-Pencil-Befragungen zurilickzukehren. Generell erscheint es fir
die Akzeptanz der Studierenden wichtig, dass die Evaluationen als wirksam wahrgenommen
werden. Hier kdnnen, die summative Evaluation ergidnzend, Elemente einer formativen
Evaluation umgesetzt mit starker qualitativ ausgerichteten Methoden einen moglichen Beitrag

leisten.

2.2 Erfolge und Bedingungen des Gelingens

Als positiv bei der Umsetzung des Vorhabens erwiesen sich bereits bestehende und in der
Etablierung befindliche Konzepte und Instrumente zu Qualitdtssicherung und Evaluierung an
der Hochschule. Als ein wesentlicher Vorteil stellte sich zudem die Aufgeschlossenheit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Stabstelle Qualitdtsmanagement im Bereich Studium
und Lehre heraus, sich mit dem Thema der Passfahigkeit vorhandener Konzepte und Instru-
mente fir die Zielgruppe beruflich erfahrener und berufstatiger Studierender in weiterbilden-
den Studiengangen auseinanderzusetzen. So erfolgte in regelmaBigen Abstanden eine gemein-
same Erdrterung von Vor- und Nachteilen entwickelter Evaluationsdesigns sowie der vorge-
schlagenen Verdanderungen bestehender Evaluationsinstrumente. Ein weiterer Vorteil fir eine
nachhaltige Verortung wird in der Nutzung des softwarebasierten Evaluationssystems Evasys
gesehen, welches Anpassungen von Instrumenten mit einem vertretbaren Ressourcenaufwand

moglich macht.

2.3 Moglichkeiten zur Weiterentwicklung

Mit der Modularisierung als Teil des Bologna-Prozesses haben sich die Bedingungen fir
Evaluationen gedndert. Wahrend die bisherigen Formen der Lehrevaluation auf einzelne
Lehrveranstaltungen zielten, bietet sich im Rahmen modularisierter Studiengdnge an, als
Untersuchungsebene das Modul zu evaluieren. So kénnen beispielsweise der sinnvolle und
Uberschneidungsfreie Aufbau von Lehrveranstaltungen im Modul sowie der Workload des
gesamten Moduls evaluiert werden und eine Selbsteinschdatzung der in den Modul-
beschreibungen formulierten Kompetenzen vorgenommen werden. An der Universitat Erfurt
erfolgt bisher noch keine Modulevaluation. Es stellt sich aber in absehbarer Zeit die Aufgabe,
eine Modulevaluation als neue Entwicklungsrichtung sowohl fiir den traditionellen Studien-

betrieb als auch fir weiterbildende Studiengdnge zu etablieren. Hier bieten sich laufende
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Entwicklungsarbeiten im Projekt NOW als eine mogliche Briicke im Sinne des Schaffens einer
Win-Win-Situation an. Offensichtliche Herausforderungen einer Einfiihrung liegen im Bereich
der internen Kommunikation. Der Studienausschuss des Senats muss grundsatzlich alle
Instrumente der Evaluation verabschieden. Weiterhin missen technische Umstellungen

erfolgen. Prinzipiell ist die Software EvaSys flir Modulevaluationen geeignet.

2.4 Nachhaltige Verankerung

Eine anstehende Aufgabe ist die Einarbeitung von Anderungen und Ergidnzungen fiir die
Klientel weiterbildender Studiengédnge in die Dokumente zum Qualitdtsmanagementsystem
bzw. der Evaluierung. Die Erfahrungen im Vorhaben NOW zeigen, es werden hierfiir positive
Voraussetzungen geschaffen, wenn bereits von Projektbeginn an relevante Aktivitdten in
Abstimmung (und in Einvernehmen) mit den verantwortlichen Akteurlnnen an der Hochschule,
wie an der Universitat Erfurt der Stabsstelle Qualitaitsmanagement, erfolgen. Gesichert werden
sollte, dass Verfahren und Instrumente so gestaltet sind, dass perspektivisch eine Umsetzung
in Strukturen der Hochschule erfolgen kann. Dies ist insofern eine bessere LOsung, als
Instrumente ausschlieflich innerhalb des Projekts zu entwickeln und anschlieRend aufgrund

mangelnder Umsetzungsperspektiven mithsam anzupassen oder ganz verwerfen zu miissen.

Literatur
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Die nachhaltige Entwicklung von Evaluationen fiir Pilotphasen und deren
Uberleitung in die Marktreife
Jeanette Kristin Weichler und Franca Eschbach

Abstract

Fir das Pilotmodul , Intelligente Energienetze” des Fraunhofer ISE im Verbundprojekt , Freirau-
me fiir wissenschaftliche Weiterbildung — Windows for Continuing Education” wurde ein drei-
stufiges Evaluationskonzept entwickelt. In der ersten Stufe werden die Teilnehmenden im
laufenden Kurs online (liber die ILIAS-Lernplattform) befragt. Die zweite Stufe stellt die
Abschlussevaluation in Prasenz dar und ein Follow-up als dritte Stufe dient der Untersuchung
der Transfereffekte. Diese Evaluation bericksichtigt sowohl summative als auch formative
Aspekte. Durch das dreistufige Konzept sind schon wahrend der Pilotphase mit Testteilneh-
menden zielgerichtet Anpassungen der Lernumgebung und des Betreuungskonzepts sowie der
Lehr- und Lerninhalte moglich. Das Evaluationskonzept ist auf Nachhaltigkeit ausgelegt und
lasst sich ohne groRere Anpassungen auf Pilotphasen im MINT-Bereich oder in anderen

Fachbereichen anwenden.

1 Beschreibung des Praxisbeispiels

Die Entwicklung und die nachfolgende Pilotierung von neuen wissenschaftlichen Weiterbil-
dungsformaten stellen eine grofRe Herausforderung dar. Um das Ziel einer nachhaltigen
Implementierung des Angebots am Markt zu erreichen, missen die Bedarfe der Teilneh-
menden hinsichtlich der persdnlichen Weiterentwicklung im Sinne des Lebenslangen Lernens
erfullt werden. Ein gut durchdachtes Evaluationskonzept ist das zentrale Instrument dazu.
Dieses liefert entscheidende Hinweise fir die Optimierung der Angebote hinsichtlich der

Erreichung einer hohen Qualitat und Aktualitat.

1.1 Evaluationsgegenstand

Gegenstand der Evaluation ist die Pilotphase des wissenschaftlichen Weiterbildungsmoduls
»,CAS Intelligente Energienetze”. Dieses wurde vor dem Hintergrund des Wandels in der
Energieversorgung vom Fraunhofer-Institut fiir Solare Energiesysteme ISE entwickelt. Dabei
handelt es sich um das erste Modul des Zertifikats-Angebots ,DAS Energiesystemtechnik”,
welches im Verbundprojekt , Freirdume fir wissenschaftliche Weiterbildung — Windows for
Continuing Education” zwischen der Universitat Freiburg, dem Fraunhofer ISE, dem Fraun-
hofer-Institut flr Kurzzeitdynamik EMI und der Fraunhofer Academy angesiedelt ist. Das
Verbundprojekt wird im Rahmen des Wettbewerbs des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” gefordert. Die Koordination
obliegt der Freiburger Akademie flr universitdre Weiterbildung (FRAUW). Langerfristiges Ziel
ist die Adaption des Evaluationskonzepts fiir weitere Module des Verbundprojekts.

Im Rahmen des Verbundprojekts sollen im Sinne eines modularen Baukastensystems, dem

,Freiburger Baukasten”, Angebote unterhalb der Studiengangsebene in Anlehnung an die
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Systematik der universitaren Weiterbildung der Schweiz, Swissuni, nach etablierten Qualitats-
standards entwickelt werden. Die einzelnen Module kdnnen bausteinartig miteinander kombi-
niert werden (siehe Abbildung 1) und fiihren zu den Abschlissen ,,Certificate of Advanced
Studies” (CAS) und , Diploma of Advanced Studies” (DAS). Perspektivisch ist durch Zusammen-
fligung der Module auch ein Master of Advanced Studies (MAS) als Weiterbildungsabschluss in
Diskussion. Bei dem Weiterbildungsangebot , Intelligente Energienetze” handelt es sich um ein
CAS-Modul. Die Belegung von drei CAS-Modulen aus dem Bereich Energiesystemtechnik fiihrt

zu einem DAS-Abschluss.

Abbildung 1 Baukastensystematik in Anlehnung an Swissuni (CAS = Certificate of Advanced
Studies; DAS = Diploma of Advanced Studies; Zahlen geben Arbeitsaufwand in

Credit Points an)

Das Weiterbildungsangebot wird im Blended-Learning-Format durchgefiihrt. Das heiBt, es
beinhaltet online-basierte Selbstlernphasen, regelmaRige Online-Meetings und Prasenz-
termine. Das Modul hatte eine Laufzeit von 29 Wochen im Zeitraum vom 26. Juni 2014 bis 17.
Januar 2015. Es fanden zwei Prdsenztermine in Freiburg am Fraunhofer ISE zu Beginn und Ende
der Weiterbildung statt. Die Zielgruppe des Weiterbildungsangebots sind Personen aus dem
MINT-Bereich (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik) oder aus MINT-nahen
Studiengdngen oder Ausbildungen. Ein Bachelor-Abschluss in einem MINT-Studiengang oder
eine Ausbildung mit Meisterdiplom bzw. Meisterbrief aus dem MINT-Bereich oder ein staatlich
geprifter Abschluss aus dem technischen Bereich ist Voraussetzung fiir die Teilnahme. Aus 55

Bewerbungen wurden 21 Personen zur Weiterbildung zugelassen.

1.2 Evaluation

Eine Evaluation besteht aus drei Phasen: Planung, Durchfiihrung und Verwertung (Stockmann
& Meyer, 2014). In der Planungsphase wird das Evaluationsvorhaben bestimmt und einge-
grenzt und ein Evaluationskonzept sowie Ablaufplan werden entwickelt. Das heilst zum Bei-
spiel, Evaluationsgegenstand, -ziele und die Durchfiihrungsart (intern oder extern) werden
festgelegt. Ein Untersuchungsdesign wird entwickelt und Datenerhebungsmethoden ausge-
wahlt. In der Durchfiihrungsphase werden die Instrumente (z.B. Fragebdgen) entwickelt und es
erfolgt die Datenerhebung und -auswertung. In der Verwertungsphase schliefllich werden die
Ergebnisse prasentiert und Empfehlungen erarbeitet. Im Folgenden wird dargestellt, wie das
Pilotmodul ,Intelligente Energienetze” evaluiert wird. Die Planung und Durchfiihrung der

Evaluationen sowie die Auswertung der Ergebnisse finden am Fraunhofer ISE statt. Das Evalua-
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tionskonzept wird von Psychologen mit den anderen Beteiligten des Teilprojekts, den Erzie-
hungswissenschaftlern, der Projektkoordination und den fachwissenschaftlichen Dozenten des
Fraunhofer ISE entwickelt und gemeinsam durchgefiihrt. Die Verwertung der Ergebnisse wird
in Kooperation mit dem Zentral-Projekt des Verbundprojekts (FRAUW) und der Fraunhofer
Academy durchgefiihrt. Mit dieser Vorgehensweise soll eine nachhaltige Etablierung im

Freiburger Baukasten erreicht werden.

Planung

Ziel dieser Evaluation ist die Gewinnung von Erkenntnissen (iber den Ablauf und die Ergebnisse
des Weiterbildungsangebots sowie seine Bewertung durch die Teilnehmenden. Vor allem Star-
ken und Schwachen des Angebots sollen identifiziert werden. Davon ausgehend sollen Lern-
prozesse initiiert werden, die fiir die Weiterentwicklung des Weiterbildungsangebots und
seine Uberleitung in die Marktreife genutzt werden kénnen. Dazu wurden konkret acht Dimen-
sionen auf Grundlage der Bewertungskriterien nach Stockmann (2006) identifiziert, welche im
Laufe der Evaluation untersucht werden. Diese acht Dimensionen sind Bedarf und Bediirfnisse,
Voraussetzungen und Aufwand, Akzeptanz und Inanspruchnahme, Auswirkungen und Effekte,
Qualitat und Angemessenheit, Effizienz, Kosten-Nutzen-Relation und Transfererfolg. Jede Di-
mension umfasst einzelne Variablen, die im Rahmen der Evaluation erfasst werden. Tabelle 1

bietet eine Ubersicht iiber die acht Dimensionen und dazugehérige Variablen.

Dimension Variable

Bedarf und Bediirfnisse Ziele und Erwartungen der TN zu Beginn der Weiterbildung
Bedarf der TN nach Betreuung
Lernmotivation und offene Wiinsche der TN im Verlauf

Voraussetzungen und Aufwand Bewertung der vorausgesetzten Vorkenntnisse der
Weiterbildung durch die TN
Arbeitsaufwand der einzelnen Arbeitseinheiten

Akzeptanz und Inanspruchnahme Nutzung und Nitzlichkeit einzelner Medien der interaktiven
Lernplattform
Verhaltnis von Einzel- und Gruppenarbeit

Auswirkungen und Effekte selbst eingeschatzte Kompetenz (z.B. Fach- oder
Methodenkompetenz)
Quote der bestandenen Abschlusspriifungen
Abschlussnoten

Qualitdt und Angemessenheit Qualitat der Lehrmaterialien (z.B. aktuell, anwendungsbezogen)
Qualitat der Prasenzveranstaltungen (z.B. Organisation)

Effizienz Verhaltnis von Lernaufwand und Nutzen
Kosten-Nutzen-Relation Willingness-to-pay (Zahlungsbereitschaft)
Transfererfolg Einschdtzung der Anwendbarkeit der Inhalte im Beruf

Tabelle 1 Acht Bewertungsdimensionen und dazugehérige Variablen (TN = Teilnehmende)
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Die Durchfiihrung der Evaluation findet intern statt. Vorteil einer internen Evaluation ist, dass
das ,Programm, die damit verbundenen Ziele, Probleme und situativen Bedingungen gut
bekannt [sind] und Evaluationsempfehlungen unmittelbar von den Verantwortlichen umge-
setzt werden [kdnnen]” (Stockmann & Meyer, 2014). Da Erkenntnisgewinn und Lernorien-

tierung bei dieser Evaluation im Vordergrund stehen, ist die interne Durchfiihrung sinnvoll.

Durchfiihrung

Der Ablauf dieser Evaluation ist dreistufig: In der ersten Stufe werden die Teilnehmenden im
laufenden Kurs Uber die ILIAS-Online-Plattform zu ausgewahlten Variablen befragt. In der
zweiten Stufe findet eine umfangreiche Abschlussevaluation zu allen Evaluationsdimensionen
in Papierform wahrend der zweiten Prasenzphase statt. Die dritte Stufe beinhaltet eine Online-
Umfrage als Follow-up bezlglich des Transfererfolgs ca. zwei Monate nach Abschluss der
Weiterbildung. Dadurch werden in dieser Evaluation Aspekte einer formativen (aktiv-
gestaltenden) und einer summativen (bilanzierenden) Evaluation kombiniert. Denn die ersten
Ergebnisse der Online-Umfragen kdnnen dazu genutzt werden, das Weiterbildungsangebot
bereits im laufenden Kurs zu optimieren. Es wurden zwei Online-Umfragen durchgefiihrt. Die
erste Umfrage beinhaltete die Bewertung der Betreuung (nach Thielsch, Dusend &
Grotemeier, 2010), des Arbeitsaufwandes der einzelnen Arbeitseinheiten, der Voraussetzun-
gen der Weiterbildung (z.B. physikalische Grundlagen), der Medien der ILIAS-Lernplattform
und der Online-Meetings. Aullerdem wurde die Lernmotivation lber einzelne Items des Frage-
bogens zur Erfassung aktueller Lern- und Leistungssituationen (FAM; Rheinberg, Vollmeyer &
Burns, 2001) erfasst und die Teilnehmenden wurden gebeten, eine Zwischenbilanz sowie
Starken und Schwachen der Weiterbildung anzugeben. Die zweite Online-Umfrage fragte den
Arbeitsaufwand der neuen Arbeitseinheiten und erneut die Lernmotivation sowie Zwischen-

bilanz, Starken und Schwéchen ab.

Die Teilnehmenden werden fast ausschlieflich schriftlich befragt. Eine schriftliche Befragung
ist zum einen sehr 6konomisch und sichert zum anderen die Objektivitdt der Befragung.
Wahrend der Prasenzphasen gibt es zusatzlich die Gelegenheit zu miindlichen Riickmeldungen.
Die Erhebungsinstrumente wurden aus bestehenden Fragebdgen (Rheinberg et al.,, 2001;

Thielsch et al., 2010) und neu konzipierten Items zusammengesetzt.

Fiir die Online-Umfragen wurde ein Fragebogen-Tool der ILIAS-Lernplattform genutzt. Dieses
Tool bietet verschiedene Itemtypen und Antwortformate (z.B. Einfachauswahl, Mehr-
fachauswahl, offene Fragen) und eine simple Implementation der Umfrage in die gewohnte
Lernumgebung der Teilnehmenden. Diese konnen die Umfrage unabhangig von Ort und Zeit

beantworten und die Daten liegen fiir die Auswertung sofort digital vor.

Verwertung
An der ersten Online-Umfrage nahmen 95 Prozent der Teilnehmenden teil. Die zweite Online-

Umfrage lauft zurzeit. Die Ergebnisse der ersten Online-Umfrage zeigen, dass die Teilnehmen-
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den insgesamt mit der Weiterbildung zufrieden sind. Es ergaben sich vor allem (ber die
Angabe von Starken und Schwachen Ansatzpunkte zur Optimierung des Weiterbildungs-
angebots. Einige davon werden bereits im laufenden Kurs umgesetzt, z.B. die kleinschrittigere
Darstellung von Musterldsungen, andere werden fiir folgende Kurse und die Uberleitung des

Moduls in die Marktreife in Betracht gezogen.

2 Reflexion: Potenziale und Herausforderungen

2.1 Schwierigkeiten und Bewaltigungsstrategien

Eine Schwierigkeit von Evaluation ist der Spagat zwischen umfangreichen Befragungen, die
wertvolle Rickmeldungen liefern kénnen und kurzen Befragungen, welche wenig Zeit der
Teilnehmenden in Anspruch nehmen. Eine Losung stellen regelmaRige kurze Online-Umfragen
dar. Diese liefern liber die Zeit ein umfassendes Bild der Einschatzung der Teilnehmenden und

fordern diese jeweils nur mit kurzen Umfragen (ca. finf bis 15 Minuten).

Eine Herausforderung dieser Evaluation ist der zeitliche Rahmen. Das Weiterbildungsangebot
und die Evaluation wurden zeitgleich begonnen. Empfehlenswert ist jedoch, die Evaluation zu
planen und ein Evaluationskonzept zu entwickeln, bevor das Weiterbildungsangebot beginnt.
Bei geringer Vorlaufzeit sollte die Konzentration zunachst auf der Umsetzung der formativen
Evaluation liegen. Die summative Evaluation kann parallel zur laufenden Weiterbildung konzi-

piert werden.

2.2 Erfolge und Bedingungen des Gelingens

Die fast 100-prozentige Beteiligung an der ersten Online-Umfrage stellt einen groRen Erfolg
dieser Evaluation dar. Dazu beigetragen haben die Implementation der Umfrage in die
gewohnte Lernumgebung der Teilnehmenden, regelmaflige Erinnerungen an die Teilnahme
und der geringe Umfang der Umfrage. Hervorzuheben ist die Ausfiihrlichkeit der Rickmel-
dungen. Es gilt, offene Fragen so zu formulieren, dass sie dazu einladen, konstruktive Kritik zu
dullern. Beispielsweise wurden Starken und Schwachen mit der Formulierung , Das sollte

unbedingt beibehalten bzw. gedandert werden” abgefragt.

2.3 Moglichkeiten zur Weiterentwicklung

Ein systematischer Zeitplan fiir den Ablauf wiirde eine sinnvolle Weiterentwicklung des Evalua-
tionskonzepts darstellen. Da es sich bei dieser Evaluation um die explorative Evaluation eines
Pilotmoduls handelte, wurden die Online-Umfragen nach Bedarf eingesetzt. Auch ist ein
festgelegtes System der Rickmeldung der Evaluationsergebnisse an alle beteiligten Stake-

holder fiir den Regelbetrieb von Vorteil.

2.4 Nachhaltige Verankerung
Die acht untersuchten Dimensionen der Evaluation lassen sich mit wenigen Anpassungen auch
auf andere Themen und Module Ubertragen. Die erstellten Instrumente kénnen weiter

verwendet werden. Das Umfrage-Tool der ILIAS-Plattform bietet auBerdem die Moglichkeit zur
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Erstellung eines Fragepools. Eine solche Option ist sinnvoll, um aus verschiedenen Fragen
einen Fragebogen zusammenzustellen, der auf das aktuelle Weiterbildungsangebot zuge-
schnitten ist. Dadurch ist die nachhaltige Verankerung der Evaluation auch in nachfolgenden

Kursen gewabhrleistet.

Diese Vorgehensweise ist insbesondere deshalb von groRer Bedeutung, weil aktuell auf kein
bestehendes, einheitliches Qualitdtsmanagement und Evaluationskonzept fiir die beteiligten
Partner im Verbundprojekt zurlickgegriffen werden kann. Zudem hat sich gezeigt, dass die
vorhandenen Qualitdtsmanagementsysteme und Evaluationskonzepte der Universitat Freiburg
fur traditionelle Studierende aufgrund der groflen Unterschiede der Anforderungen und
Bediirfnisse der Zielgruppen nicht auf die berufliche wissenschaftliche Weiterbildung tbertra-
gen werden konnen. Aus diesem Grund werden die bestehenden institutionellen Qualitats-
managementsysteme von der Universitat Freiburg, der Fraunhofer Academy und SwissUni
miteinander abgeglichen. Das Ziel ist, fir die wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote im
Freiburger Baukasten ein Qualitdtsmanagement zu etablieren, das allen Anforderungen der
involvierten Institutionen gerecht wird. Dazu gehort die Entwicklung und Erprobung eines
Evaluationskonzepts, das an diese Form der wissenschaftlichen Weiterbildung angepasst ist

und eine kontinuierliche Weiterentwicklung moglich macht.
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Qualitatssicherung durch Evaluation der Studieneingangsphase:
erprobte Methoden und Herausforderungen

Nina Kdlberer, Brigitte Petendra, Eva-Maria Beck-Meuth, Bernhard Hoppe, Cornelia
Béhmer und Raphael Kurz

Abstract

Dieser Beitrag beschreibt die Qualitatssicherungsmalnahmen, die im Rahmen der Studienein-
gangsphase im Projekt Open e-University entwickelt und durchgefiihrt wurden. Der Schwer-
punkt lag dabei auf der Evaluation des Studienprogramms und der fiir die Zielgruppe der
berufsbegleitend Studierenden entwickelten Lehr-/ Lernmethoden. Im Mittelpunkt des
Beitrags steht die Darstellung des Evaluationsprozesses bzw. der Erfahrungen aus dessen
Erprobung anhand dreier Praxisbeispiele: die Evaluation des Mathematik-Auffrischungskurses,
die Befragung der berufsbegleitend Studierenden zu ihrer schulischen und beruflichen
Vorbildung und die Evaluation der erprobten Studiengangsmodule. Im Rahmen dieser ent-
wickelten MaBnahmen wurden verschiedene Methoden wie teilstandardisierte Befragungen in
Papierform und als Online-Variante, Feedbackrunden sowie Workshops zur Ergebnissicherung
erprobt. Bei der Durchfiihrung dieser MaBnahmen und im Hinblick auf eine geplante Veranke-
rung im Qualitatssicherungskonzept des Studiengangs ergaben sich verschiedene Herausfor-
derungen insbesondere auf organisatorischer und struktureller Ebene, die ebenfalls in diesem
Beitrag diskutiert werden sollen. Als Nachstes werden die Entwicklung geeigneter Formen der
Ergebnisriickmeldung und deren nachhaltige Verankerung angestrebt, um eine Qualitéats-

sicherungskultur mit den Beteiligten des Studiengangs an der Hochschule zu etablieren.

1. Der Evaluationsprozess im Projekt ,,Open e-University“: Ziele, Methoden und
Ergebnissicherung

Im Projekt ,,Open e-University” entwickelten und erprobten die Hochschulen Aschaffenburg
und Darmstadt einen gemeinsamen Bachelor-Studiengang in Elektro- und Informationstechnik,
der sich an Berufstatige richtet. Begleitend zu dieser Entwicklungsarbeit wurde ein Qualitats-
sicherungskonzept erarbeitet und erprobt, das sich insbesondere auf die Evaluation der
Studieneingangsphase bezieht. Dieser Fokus auf der Verbesserung der Qualitdt zu Studien-
beginn liegt nahe, da ein Studienabbruch in der Elektrotechnik lberwiegend in den ersten
Semestern erfolgt (HIS, 2013, S. 4). Dabei spielen u.a. Leistungsprobleme eine besondere Rolle,
da aufgrund der hohen Stoffmenge und des Fehlens von Grundlagen aus Schulzeiten die zligige
Aneignung des Stoffes erschwert wird und das geforderte Leistungsniveau zunachst oftmals
schwer erreicht werden kann. Dies verlangt nach einem ,ganzen Biindel an Kontroll- und
Forderaktivitaten, die auf verschiedene Zielgruppen unter den Studierenden auszurichten
sind” (HIS, 2013, S. 4). Das Praxisbeispiel, das in diesem Beitrag diskutiert wird, bezieht sich auf
diesen erprobten Evaluationsprozess sowie dessen Potenziale und Herausforderungen fir die

Verstetigung (iber den Projektzeitraum hinaus.
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1.1. Beschreibung des Evaluationsprozesses

Mit dem Instrument der Evaluation verfolgen die Projektbeteiligten das Ziel, eine Verbesse-
rung der Lehrsituation und des Studienprogramms zu erreichen. Insbesondere sollen mit der
Evaluation die Aktivierung des Reflexionsprozesses lber ,gute Lehre” sowie die Sensibili-
sierung fiur die Bedirfnisse berufstatiger Studierender bei den Programmbeteiligten angeregt
werden. Weiterhin soll auf die Besonderheiten der Studienorganisation aufmerksam gemacht
werden. Ein Teil der Lehrenden hatte bisher wenig bis keine Erfahrungen mit berufsbeglei-
tenden Lehrformaten, weshalb die Férderung des Austauschs zwischen allen Beteiligten
moglichst friih beginnen sollte. Dariiber hinaus soll damit die Etablierung einer Qualitatskultur
in berufsbegleitenden Studiengdangen an den beteiligten Hochschulen unterstiitzt werden.
Hierflr wurde zunachst ein Prozess definiert, der die Art der Erhebungen sowie die Rickmel-
dung der Ergebnisse regelt und somit die Ergebnissicherung der Evaluationsbemiihungen

ermoglicht.

Um die genannten Ziele zu erreichen, war neben der Definition dieses Evaluationsprozesses
eine zentrale Frage, welche Angebote evaluiert werden sollen und mit welcher Methode.
Dabei wurden drei zu evaluierende Bereiche identifiziert, in denen Erkenntnisse zu Qualitats-
fragen in der Studieneingangsphase gewonnen werden sollen: a) der Vorkurs-Mathematik, b)
die Erstsemesterbefragung und c) die Lehrveranstaltungen (Module). Dartber hinaus ist eine
Rickmeldung der Ergebnisse an die verschiedenen Beteiligten vorgesehen sowie die Diskus-
sion in Lehrenden-Workshops und im zentralen Lenkungsgremium. Abbildung 1 stellt den

entwickelten Evaluationsprozess dar:
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Gegeniiber den gdngigen Lehrveranstaltungsevaluationen in Prasenzstudiengdngen gilt bei
Evaluationen von Weiterbildungsangeboten die Beachtung einiger Besonderheiten. In allen
drei dargestellten Evaluationsbereichen wurden deshalb Besonderheiten der Zielgruppe und
des Studiengangs im Erhebungsdesign berlicksichtigt. Beispielsweise sind in dem technischen
Studiengang Elektro- und Informationstechnik mathematische Kenntnisse insbesondere in den
ersten Semestern fiir den Studienerfolg entscheidend, weshalb der Evaluation des Mathema-
tik-Auffrischungskurses und dessen Weiterentwicklung groBe Bedeutung zukommt. Ein weite-
rer Aspekt ist die Heterogenitat der nicht traditionellen Studierendengruppe. Um Informatio-
nen Uber schulische und berufliche Vorbildungen zu erhalten und somit im Lehrgeschehen an
die Berufspraxis der Studierenden ankniipfen zu kdnnen, werden entsprechende Befragungen
durchgefihrt. Zudem bestehen aufgrund des Blended-Learning-Formats des Studiengangs
andere Anspriche an die Entwicklung von Fragebogen und die Durchfiihrung der Evaluation.

Die drei Bereiche werden im Folgenden genauer dargestellt.

Evaluation des Mathematik-Auffrischungskurses

Der Mathematik-Auffrischungskurs (Kalberer, Tschirpke, Béhmer & Beck-Meuth, 2014) wurde
als vorbereitendes Element vor Beginn des Studienstarts eingefiihrt, um Studierenden mit
geringeren Mathematik-Vorkenntnissen die Moglichkeit zu geben, verschiedene Themen nach-
zuholen und vorhandenes Wissen aufzufrischen. Zudem dient der propadeutische Kurs der
Sicherung eines Mindeststandards, um den groBen Unterschieden bei den mathematischen
Vorkenntnissen zu begegnen. Der Auffrischungskurs fand zum ersten Mal von Mai bis Juli 2013
vor dem eigentlichen Studienbeginn im September statt und ist als Blended-Learning-Format
organisiert. Der Zeitraum vor dem Studienstart hat sich bewahrt, sodass der Kurs dieses Jahr —
etwas verlangert — von April bis Juli 2014 durchgefiihrt wurde. Die Organisation des Kurses
gestaltet sich wie folgt: Die Studierenden lernen zum einen in bestimmten Phasen selbst-
standig zu Hause, unterstiitzt durch eine Lernplattform, Online-Lernmaterialien und einen
Tutor und zum anderen finden Prasenzveranstaltungen an der Hochschule statt. Mit der
Evaluation des Mathematik-Auffrischungskurses wurden verschiedene Ziele verfolgt: Von
grollem Interesse waren der personliche Nutzen des Kurses fiir die Studierenden, der Schwie-
rigkeitsgrad des Kurses, die Durchfiihrung der angebotenen Prdsenzveranstaltungen, das
Lernen auf der Lernplattform, die Einschatzung der eigenen Arbeitsweise sowie die Kenntnisse
Uber die verschiedenen mathematischen Themen. Weiterhin gab es Freitextantwortfelder im
Fragebogen, die abfragten, was am Vorkurs besonders gut war und was verbessert werden
sollte. Die Evaluation erfolgte wahrend der letzten Prasenzveranstaltung mithilfe eines teil-
standardisierten Fragebogens. Der Fragebogen wurde zusatzlich online auf der Lernplattform
zur Verfligung gestellt, um die Ricklaufquote zu erhéhen. Der Standardfragebogen der Hoch-
schule zur Lehrveranstaltungsevaluation konnte hierfir nicht verwendet werden, da er die
Besonderheiten des Mathematik-Auffrischungskurses nicht beriicksichtigte. Deshalb wurde ein

eigenstandiger Fragebogen zur Evaluation des Vorkurses entwickelt.
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Die Evaluation des Mathematik-Vorkurses verdeutlichte, dass dieser die Entscheidungsfindung
der Studierenden zur Aufnahme eines Studiums unterstiitzt. Ein GroRteil der Studierenden, die
den Mathematik Vorkurs besuchten, entschied sich anschlieRend auch fiir das Studienpro-
gramm. Der Mathematik-Vorkurs half somit, die wirklich interessierten und geeigneten Perso-
nen anzusprechen, was auch zur Qualitatssicherung in der Studieneingangsphase beitragt. Da
der Vorkurs ebenfalls in Form eines Blended-Learning-Konzeptes durchgefiihrt wurde, konnten
die angehenden Studierenden bereits erste Erfahrungen mit der speziellen Studienorgani-

sation und den Lehr-/ Lernmethoden sammeln.

Erstsemesterbefragung zur Vorbildung

Ein weiterer wesentlicher Teil der Qualitatssicherung im Projekt Open e-University ist die
Befragung der Erstsemester zu Beginn des Studiums. Obwohl sie kein Bestandteil der klassi-
schen (Lehr-) Evaluation ist, betrachten wir die Erstsemesterbefragung dennoch als Teil des
Evaluationsprozesses, weil auch die Erkenntnisse zur Vorbildung, zu Lebensumsténden und zur
Motivation der Studierenden zur Verbesserung des Lehrgeschehens und Curriculums beitragen
kénnen. Ziel dieser Befragung ist, die Beteiligten liber die Zusammensetzung der Studieren-
denschaft und deren Vorbildungen zu informieren, bevor die ersten Lehrveranstaltungen
beginnen. Da sich die Prasenzzeiten im Blended-Learning-Format des Studiengangs auf zwei
Tage pro Lehrveranstaltung beschrianken und bereits vor dem ersten personlichen Kontakt
Selbstlernphasen stattfinden, sind nach unserer Erfahrung diese Informationen fir die

Lehrenden hilfreich, um die Gruppe im Vorfeld einschatzen zu kénnen.

Die Inhalte der Befragung der Erstsemester umfassen deren berufliche und schulische Vor-
bildung sowie studienrelevante Kompetenzen. Damit werden einerseits die Voraussetzungen
erfasst, die die Studierenden zu Beginn mitbringen. Andererseits kdnnen wertvolle Erkennt-
nisse Uber die Zusammensetzung der doch sehr heterogenen Gruppe von berufstatigen Studie-
renden gewonnen werden. Beispielsweise bringen alle Studierenden berufliche Erfahrungen
aus dem elektrotechnischen Bereich mit, aber auf ganz unterschiedliche Weise. Ebenso verhilt
es sich mit den mathematischen Kompetenzen, die aufgrund unterschiedlicher Schulab-
schlisse und des Alters (Abstand zur Schulzeit) differieren. Um alle relevanten Daten zu
erhalten, wurde ein umfangreicher, teilstandardisierter Fragebogen entwickelt, der als Papier-
variante den Studierenden im Rahmen ihrer Auftaktveranstaltung zu Beginn des ersten
Semesters vorgelegt wurde. Die Anwesenheitspflicht bei dieser Blockveranstaltung garantiert

einen (fast) vollstandigen Riicklauf und damit ein reprasentatives Bild der jeweiligen Kohorte.

Evaluation der erprobten Studiengangsmodule

Die Evaluation der Lehrveranstaltungen (Petendra, Kalberer & Hoppe, 2014) ist ein weiterer
wesentlicher Bestandteil der Qualitdtsverbesserung des Lehrgeschehens und des Studienange-
bots. Ziel der Lehrevaluation ist, moglichst viele Informationen zum Studiengangsmodul zu
gewinnen sowie Potenziale und Verbesserungsmoglichkeiten zu erkennen. Zudem zielt diese

Evaluation auf die Forderung des Austauschs zwischen den Beteiligten ab. Die direkte Rick-
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meldung von Studierendenbewertungen an Lehrende ist deshalb wichtig, weil aufgrund der
wenigen Prasenzzeiten und damit der wenigen direkten Kontakte zwischen Lehrenden und
Studierenden, es mitunter schwer fallt einzuschatzen, wo die Studierenden stehen und welche
Lehrangebote in den Selbstlernphasen zielfiihrend sind. Den Studierenden bieten solche

Evaluationen die Chance, anonym Kritik zu du3ern.

Fiir die Durchfiihrbarkeit einer passgenauen Evaluation war die Uberarbeitung der an den
beiden Hochschulen bereits etablierten Evaluationsprozesse notwendig, da die lblichen stan-
dardisierten Fragebdgen und die Art der Durchfiihrung der Evaluation an beiden Hochschulen
nicht der organisatorischen und didaktisch-methodischen Struktur des entwickelten berufs-
begleitenden Studiengangs entsprechen. Zunachst bestand die Aufgabe darin, einen Frage-
bogen zu entwickeln, der einerseits den Lehrprozess im Blended-Learning-Format abbildet und
andererseits lernendenzentrierte Fragen integriert (Nowakowski, Vervecken, Braun &
Hannover, 2012). Eine Herausforderung fiir die Entwicklung eines standardisierten Frage-
bogens stellt das unterschiedliche Format der Lehrveranstaltungen dar. Trotz eines ein-
heitlichen didaktischen Konzepts werden die Prasenzveranstaltungen je nach Fach spezifisch
gestaltet (z.B. als Vorlesung, Ubung oder Seminar). Zudem miissen die verschiedenen Lernorte
beriicksichtigt werden sowie die fiur die Selbstlernphasen unterstiitzenden Angebote (E-
Learning, Webinare und Lehrbriefe). Um die speziellen Lehrformate zu bericksichtigen und die
notige Flexibilitdt zu bieten, wurde ein detaillierter Fragebogen mit diversen optional wahl-
baren Fragekategorien entwickelt: Lehrbrief (integrierte Ubungsaufgaben, integrierte Beispie-
le), Préasenzveranstaltung, E-Learning-Angebote, Priifung, Gesamteindruck, Webinar, Tutorium.
Neben Skalenfragen sowie Single- und Multiple-Choice-Fragen beinhaltete der Fragebogen
zunichst diverse offene Fragen, die im Zuge der Uberarbeitung reduziert werden konnten.
Zudem wurden umfassende Fragen zur Lernbelastung und zu Griinden fir die Nichtnutzung
von Angeboten integriert. Dabei interessierte auch, an welcher Stelle Beeintrachtigungen der
Lernleistungen durch private oder berufliche Anforderungen wahrgenommen werden. Der

weiterentwickelte Fragebogen wurde bereits im zweiten Semester erprobt.

Obwohl eine Reihe von qualitativen und diskursorientierten Feedbackmethoden ihre Vorteile
haben (Vorteil formativer Evaluationen), wenden wir hauptséchlich die Methode der teil-
standardisierten Befragung als summative Evaluation (Bortz & Déring, 2002) an. Die Griinde
hierfur liegen beispielsweise in der knappen Prasenzzeit, die den Lehrenden und Studierenden
zur Verfiigung steht. Ausfihrliche Feedbackrunden wiirden in Konkurrenz zum fachlichen
Unterricht stehen. Deshalb wurden solche Formate in die Lehrveranstaltungen integriert, die
geniligend Zeit fir eine qualitative Feedbackrunde bieten, wie z.B. die Summer-School-Block-

veranstaltungen. Erganzt wird die Evaluation dennoch durch eine standardisierte Befragung.

Aufgrund des Zeitproblems haben wir uns flr die Online-Variante der Befragung entschieden
(nachdem beides getestet wurde). Obwohl bekanntermallen die Ricklaufquote bei Online-
Befragungen eher gering ist, haben wir die Erfahrung gemacht, dass durch das eingelibte

Online-Lernen auch eine erhdhte Bereitschaft besteht, an einer Online-Evaluation teilzuneh-
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men. Dieses Vorgehen entlastet nicht nur die knappen Prdsenzzeiten, es bietet zudem den
Vorteil einer zeitnahen, automatisierten Auswertung, z.B. durch das Evaluationstool EvaSys.

Das aufwendige Einlesen von Fragebdgen entfallt damit.

Riickmeldung der Ergebnisse und Ergebnissicherung

Unerlasslich fiur die Ergebnissicherung von Evaluationen und die Unterstiitzung des Reflexions-
prozesses Uber ,gute Lehre” ist unseres Erachtens die Rickmeldung der Ergebnisse an die
Programmbeteiligten (Lehrende, Studierende, Programmverantwortliche). Dies wurde auf
unterschiedliche Weise erprobt: Die Ergebnisse der Lehrevaluation in den Modulen wurden
unmittelbar als Auswertungsbericht (pdf-Bericht aus EvaSys) an die Lehrenden zuriickge-
meldet. Um die Bewertung des eigenen Moduls im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen
des jeweiligen Semesters besser einschatzen zu kénnen, erhielten die Lehrenden zusatzlich
Durchschnittswerte (Globalwerte) in den einzelnen Fragenkategorien. Die Ergebnisse aus den
Erstsemesterbefragungen wurden allen Beteiligten (auch den Studierenden) in aufbereiteter
Form als Prasentation auf der Lernplattform Moodle bereitgestellt. Die Ergebnisse aller Befra-
gungen wurden dariiber hinaus in Workshops mit den Programmbeteiligten vorgestellt und
diskutiert. Eine weitere Prasentation und Diskussion der Ergebnisse fand im Lenkungsgremium
des Studiengangs statt. Dieses zentrale Gremium entscheidet ebenfalls iber Anderungen des
Studienplans oder der Lehrinhalte. Zur Unterstiitzung der Verbesserung des Lehrgeschehens
und zur Sensibilisierung flr die Lernbediirfnisse der berufsbegleitenden Studierenden wurde
zudem ein Leitfaden als ,,Do’s and Don‘ts in der berufsbegleitenden Lehre” erstellt und den

Lehrenden zur Verfligung gestellt. Dieser wird mit den Ergebnissen kontinuierlich erweitert.

1.2. Anpassungen des Studienprogramms aufgrund der Evaluationen

Die Erforschung der Zielgruppe (,Wer sind unsere Studierenden?”) lieferte interessante
Erkenntnisse, die fir die Durchfliihrung des Studienprogramms von grofRer Bedeutung sind.
Lehrende konnten sich beispielsweise bereits vor Start des eigentlichen Programms ein Bild
von den Studierenden machen. Es zeigte sich, dass eine Vielzahl der Studierenden bereits
praktisch im Bereich Elektronik / Elektrotechnik gearbeitet hatte und hier ein gewisses Know-
how vorhanden ist. Dies fiihrte nach dem ersten Probedurchlauf zu einer inhaltlichen Verschie-
bung im Studienprogramm. Anstelle des eher theoretischen Moduls Grundlagen der Elektro-
technik wird jetzt im ersten Semester das Modul Elektronik angeboten. Damit ist die Idee
verbunden, an die praktischen Fahigkeiten der Studierenden und deren Vorwissen in diesem
Bereich anzukniipfen und ihnen mit einer eher praxisorientierten Elektronik-Lehrveranstaltung
den Einstieg in das Studium zu erleichtern. Ein weiterer Vorteil der Erstsemesterbefragung und
der beschriebenen Ergebnisriickmeldung liegt in der Vorbereitung der Lehrenden auf die
heterogene Zielgruppe. Somit bietet sich die Mdglichkeit, sich am Kenntnisstand der Studie-
renden zu orientieren und inhaltlich anzuknipfen. Zudem erméglicht es den Studierenden ihre
eigene Eingangsqualifikation zu reflektieren. Des Weiteren bietet eine langfristige Erhebung

liber mehrere Kohorten hinweg die Moglichkeit, den Wissensstand Uber die Merkmale der
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berufsbegleitend Studierenden zu erweitern (liber Bedarfs- und Zielgruppenanalysen in der
Entwicklungsphase hinaus), was in den kontinuierlichen Verbesserungsprozess der Studien-

organisation einflieBen kann.

Weiterhin zeigte sich durch die Modulbefragungen, dass der Workload der Module des ersten
Semesters unterschiedlich eingeschatzt wurde. Workload-Spitzenreiter waren hier die Module
Ingenieurmathematik und Grundlagen der Elektrotechnik. Um den Workload im ersten
Semester zu entzerren, wurde, wie bereits beschrieben, ein Tausch mit dem Modul Elektronik
vorgenommen. Damit bekommen die Studierenden mehr Zeit zur Aneignung der mathema-
tischen Kompetenzen. Weiterhin wurde die Organisation des Semesters umstrukturiert:
Wahrend im ersten Erprobungsjahrgang noch alle vier Module des Semesters parallel
starteten, wurde das Semester fiir den zweiten Erprobungsjahrgang in zwei Halften unterteilt.
Sowohl in der ersten Halfte als auch in der zweiten Halfte starten zwei Module parallel und
schlieBen jeweils zeitnah mit einer Prifung ab. Bei der Kombination der Module wird
auBerdem darauf geachtet, dass jeweils ein Modul mit einem hohen Workload mit einem
Modul mit geringerem Workload kombiniert wird. Diese Anpassungen wurden aufgrund der

Evaluationsergebnisse vorgenommen und sollen weiterhin beobachtet werden.

2. Reflexion des Evaluationsprozesses: Potenziale und Herausforderungen
AbschlieBend beurteilt, zeigten sich bei dem beschriebenen Vorgehen diverse Potenziale und
Herausforderungen, aber auch spezifische Besonderheiten fiir die institutionelle Verstetigung

der Evaluationen, die im nachfolgenden Text dargestellt werden.

,Starthilfe” durch Foérderung

Ein maligebliches Potenzial fiir die erfolgreiche Entwicklung des Studienprogramms sowie die
Durchfiihrung der EvaluationsmalRnahmen und somit in Folge eine nachhaltige Implementie-
rung einer Qualitdtskultur stellt zunachst das Forschungsprojekt an sich dar. Ohne eine
Anschubfinanzierung, finanzielle und personelle Ressourcen, das Know-how des Projektteams
sowie den Input der wissenschaftlichen Begleitung und der , Aufstieg durch Bildung“-Commu-
nity hatte die Studiengangsentwicklung und deren detaillierte Beforschung nicht in diesem
Malie stattfinden kdnnen. Insbesondere durch die Beforschung von fiir das Studienprogramm
bedeutenden Elementen (Mathematik Auffrischungskurs, Zielgruppe, Studiengangsmodule)
konnten zahlreiche Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung des Studienprogramms gewonnen

werden.

Gestaltung der Frageboégen

Im Rahmen des geforderten Projektes konnten ebenfalls entsprechende Fragebdgen und
Verfahren, unter Beteiligung aller im Studiengang Lehrenden, an die spezifischen Anforde-
rungen der wissenschaftlichen Weiterbildung angepasst werden. Dadurch wurde bereits der
Reflexionsprozess Uber ,gute Lehre” initiiert. Die Anpassung der Fragebdgen und die Integra-

tion der Bedirfnisse und Fragen aller Beteiligten (Lehrende und Programmverantwortliche)
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war jedoch mitunter schwierig. Um die Vergleichbarkeit wahren zu kénnen und gleichzeitig die
notige Flexibilitat des Fragebogens zu gewahrleisten, damit er in allen Lehrformaten einsetzbar
ist, wurden feste und optionale Kategorien ermittelt, die je nach Relevanz fir das Modul
zusammengesetzt werden konnen. Schwierig war die Integration von kompetenzorientierten
Fragen. Um den Fragebogen nicht zu Gberfrachten, wurden letztlich mehr lehrprozessorien-

tierte Fragestellungen aufgenommen.

Umstellung auf Dauerbetrieb

Die oben genannten Beispiele zeigen, dass durch die detaillierte Form der Evaluation zahl-
reiche Hinweise fiir die Verbesserung des Studienprogramms und somit der Qualitatssicherung
gewonnen werden konnten. Wie bereits beschrieben, wurden die einzelnen Module sehr
detailliert mit umfangreichen Fragebogen evaluiert. Im weiteren Dauerbetrieb mit mehreren
Jahrgdngen kann eine solch umfangreiche und ausfiihrliche Evaluation nicht aufrechterhalten
werden. Die Herausforderung fiir den weiteren Evaluationsprozess liegt darin, einen kiirzeren
Fragebogen zu entwickeln, der automatisiert ausgewertet werden kann, der aber trotz der
Kirze auch die Besonderheiten des berufsbegleitenden Studiums erfasst. Die bisher an den
Hochschulen Aschaffenburg und Darmstadt vorliegenden Fragebégen sind nach einer ersten
Sichtung hierzu nicht geeignet. Es fehlen beispielsweise Fragen zum Lernen mit den Lehr-
briefen oder dem elektronischen Lernmaterial auf Moodle. Weiterhin lasst sich der an den
Hochschulen fiir das Prasenzstudium durchgefiihrte Evaluationsprozess nicht auf den Ablauf
des berufsbegleitenden Fernstudiums tbertragen. Eine Hauptschwierigkeit besteht darin, dass
die berufsbegleitenden Studierenden gegeniiber Prdsenzstudierenden kaum an der Hoch-
schule anwesend sind. Eine papiergestiitzte Evaluation misste somit an einem der wenigen
Prasenztage stattfinden. Aufgrund der hohen zeitlichen Belastung durch Studium und Beruf ist
deshalb eine Evaluationslésung zu finden, die die Studierenden auf der einen Seite nicht Uber-
fordert, aber auf der anderen Seite genug Informationen liefert. Hier bewahrten sich in der
Erprobung onlinegestiitzte Verfahren als eine Losung. Nach zwei Semestern intensiver Evalua-
tion zeigte sich jedoch bei den Studierenden eine gewisse Befragungsmudigkeit. Fir die
weitere Durchfiihrung sollte ein regelmaRiger Turnus fir die Evaluationen gefunden werden.
Ein aktuelles Feedback konnte Uber die Lernplattform Moodle erfolgen. Statistische Kenn-
zahlen konnten relativ problemlos erhoben werden. Allerdings birgt dies auch die Gefahr der
Entstehung von ,Datenfriedhéfen” (Kaufmann, 2009). Insgesamt muss ein guter Mittelweg
zwischen Aufwand und Nutzen gefunden werden. Evaluationen aller Lehrveranstaltungen in

jedem Semester waren kontraproduktiv.

Riickmeldung der Ergebnisse

Ein weiteres Problem, das sich im bisher erprobten Evaluationsprozess zeigte, betrifft die Rlck-
meldung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden. Bisher wurde die Evaluation der
Module zwei Wochen nach Abschluss der Modulprifung online tiber die Lernplattform Moodle

durchgefiihrt. Nach Abschluss der Priifung findet keine weitere Prasenz mehr statt, sodass sich
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eine Rickmeldung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden als schwierig herausstellt.
Dies ist ein Ubliches Problem summativer Evaluationen. Ein Bereitstellen der Ergebnisse (in
nicht aufbereiteter Form) auf der Lernplattform wurde bisher aus datenschutzrechtlichen

Griinden abgelehnt. Dieses Problem bleibt derzeit ohne Losung.

Die in der Erprobung beschriebene Form der Riickmeldung der Evaluationsergebnisse an Leh-
rende und die Diskussion in den Workshops und Gremien hat bisher den Austausch tber Lehr-/
Lernmethoden gefordert und die Beteiligten fiir die Zielgruppe der berufstatigen Studierenden
sensibilisiert. Zudem konnten Module mit Uberlast bzw. Unterlast, bezogen auf den Workload,
im Studienplan identifiziert und Veranderungen eingeleitet werden. Die Bereitstellung von
anonymisierten und standardisierten Evaluationsergebnissen konnte dariiber hinaus die mit-
unter heikle Qualitatsdiskussion im Kollegium versachlichen und erganzte den jeweiligen Ein-
druck, den die Lehrenden und Betreuenden im alltaglichen Austausch gewonnen haben. Hier
bestliinde weiterhin die Moglichkeit Studierendenvertreter an der Diskussion zu beteiligen, um

auch dieser Gruppe mehr Mitgestaltungsmoglichkeiten liber das Feedback hinaus zu bieten.

Anbindung an die Evaluationen der Hochschulen

Da die Uberarbeitung des Evaluationsprozesses innerhalb des Projektteams stattgefunden hat,
obliegt die Verantwortung fiir Durchfihrung und Inhalte wahrend der Projektlaufzeit dem
Team, das als Zwischeninstanz fungiert. Die Herausforderung liegt nun darin, den Prozess
dauerhaft zu implementieren. Des Weiteren besteht die Schwierigkeit darin, dass der Studien-
gang zwar an der Hochschule Aschaffenburg angesiedelt ist, aber die Lehre anteilig von beiden
Hochschulen betrieben wird, mit jeweils unterschiedlicher Qualitatskultur und unterschied-
lichen Evaluationsverfahren. Hier gilt es, ein einheitliches, hochschullibergreifendes Verfahren
fir den Studiengang zu etablieren. Das dreigliedrige Evaluationsverfahren ist an beiden betei-
ligten Hochschulen nicht {iblich. Der genaue Ablauf des Evaluationsprozesses lber den Projekt-
zeitraum hinaus muss deshalb noch abschlieBend geklart werden. Zu den offenen Punkten
zahlt beispielsweise die Klarung der Verantwortlichkeit fir den Evaluationsprozess sowie fir
die Durchfiihrung. Dies konnte kiinftig von der Studiengangskoordination (ibernommen wer-
den. Weiterhin muss gepriift werden, wie und ob sich das Projekt, vor allem im Hinblick auf die
Durchfihrung und Aufbereitung der Ergebnisse, an die an der Hochschule durchgefiihrte
Vorgehensweise anschliefen kann. Ein Problem wird hier sicherlich sein, dass entsprechendes
Personal zur Aufbereitung der Ergebnisse zur Verfligung steht. AuRerdem muss noch geklart

werden, wie die Riickmeldung an die Studierenden bestmaoglich gelost werden kann.
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Mehrstufige Evaluation und Qualitatssicherung im berufsbegleitenden
Studium
Cornelia Grunert, Eva Gerich und Susanne Harlander

Abstract

Eines der Ziele des Projektes ,Offene Hochschule Oberbayern“ (OHO) ist die Einfihrung
zielgruppenadadquater Studiengangskonzepte. Dabei kommt der Qualitatssicherung dieser
Konzepte eine tragende Bedeutung zu. Es stellt sich die Frage, welche Instrumente und
MaRnahmen zu tragfahigen und umsetzbaren Ergebnissen flihren. Im MBA Pilotstudiengang
»International Business fiir Ingenieurinnen und Ingenieure®, der im Rahmen des Projektes im
Sommersemester 2014 startete, wurden verschiedene QualitatssicherungsmaRnahmen
konzipiert und erprobt: eine mehrstufige Evaluation der Studierbarkeit, Studienzufriedenheit
und des Studienerfolgs, Qualitatszirkel mit den Lehrenden und Studierenden sowie Reflexions-
interviews mit den Lehrenden und Mentoren. Aus der Reflexion der Umsetzung und der
Wirksamkeit dieser MaBnahmen im ersten Semester des Studiengangs werden im vorliegen-
den Artikel Empfehlungen fiir den Einsatz und die Verstetigung der genannten Instrumente

abgeleitet.

1. Qualitatssicherung im MBA Pilotstudiengang International Business fiir
Ingenieurinnen und Ingenieure

1.1 Das Konzept des berufsbegleitenden MBA Studiengangs

Der im Rahmen des Projekts OHO entwickelte berufsbegleitende MBA Studiengang
»International Business flir Ingenieurinnen und Ingenieure” ging zum Sommersemester 2014
erstmals in die Erprobung. Als weiterbildendes Studienangebot der Technischen Hochschule
Ingolstadt (THI) ist dieser am Institut fiir Akademische Weiterbildung (IAW) verortet und wird
zum Abschluss der ersten Forderphase des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Projekts in den Regelbetrieb tibergehen. Im Fokus des Programms steht
die besondere Zielgruppe der Ingenieurinnen und Ingenieure mit Migrationserfahrung. Durch
den Erwerb betriebswirtschaftlicher Kenntnisse und Methoden bereiten sich die Studierenden
auf Management- und Flhrungsaufgaben im internationalen Kontext vor. Zum Studiengang
zugelassen werden Absolventen technischer Studiengidnge mit einer fachbezogenen Berufs-
erfahrung von mindestens einem Jahr. Weitere Zulassungsvoraussetzungen sind fundierte
Auslandserfahrungen sowie Kenntnisse einer weiteren Fremdsprache neben Englisch und
Deutsch. Der Zuschnitt auf die genannte Zielgruppe wurde dartiber hinaus im Anrechnungs-
konzept des Studiengangs umgesetzt, das z.B. die Anrechnung weiterer Sprach- und
interkultureller Kompetenzen vorsieht und eine Verkiirzung der Studienzeit von flinf auf vier

Semester ermoglicht.

Als berufsbegleitendes weiterbildendes Angebot richtet sich der Studiengang an Personen, die
in erheblichem MaRe Vorwissen, aber auch Berufs- und Lebenserfahrung mitbringen.

Insbesondere die Zielgruppe hochqualifizierter Migranten zeichnet sich durch Heterogenitat,
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z.B. in Bezug auf Sprachkenntnisse, Herkunft, Berufs- und Leitungserfahrung sowie fachliches

Know-how aus.

Um den resultierenden Bediirfnissen der Zielgruppe gerecht zu werden, wurden die Module
als in sich geschlossene Einheiten konzipiert. Somit sind erstmals an der THI ein Studien-
einstieg mit jedem Semesterbeginn und ein flexibles Studieren einzelner Module maéglich. Um
das Studium neben beruflichen und privaten Verpflichtungen zu ermdéglichen, werden in
einem im Projekt entwickelten Blended-Learning-Konzept die Prasenzzeiten kombiniert mit
Selbstlernphasen. Das Studiengangskonzept basiert auf dem Modell, wie es in einigen berufs-
begleitenden Studiengidngen an der Carl-von-Ossietzky-Universitat Oldenburg entwickelt und
umgesetzt wurde (Zimmer, 2012). Pro Modul sind vier Prdsenztage vorgesehen. Die gezielte
Auslagerung von Inhalten und Aufgaben in Onlinephasen (Selbstlernphasen) erméglicht zeit-
und ortsunabhangiges Lernen und wird (ber die Lernplattform Moodle umgesetzt. Insbeson-
dere der hohe Anteil an Selbstlernzeiten bedarf einer starken Betreuung. Da weder die
Studiengangsleitung und die Lehrenden noch die Studiengangsreferentin die Kapazitaten dafir
aufbringen kdnnen, ist der Einsatz von Mentoren im Studiengang vorgesehen. Durch die didak-
tische und technische Betreuung der Selbstlernphasen begleiten sie den Lernprozess und
unterstitzen damit sowohl die Studierenden als auch die Lehrenden. Potenzielle Mentoren
werden fur ihre Tatigkeit z.B. im Umgang mit der Lernplattform Moodle, in Themen der
Mediendidaktik sowie in der Gestaltung von individuellen und kooperativen Lernprozessen
geschult. Die Schulung ist am Studiengangsformat (Prasenz- und Onlinephasen) angelehnt und
wurde erstmals im Zeitraum April bis Mai 2014 am Zentrum fiir Hochschuldidaktik (DiZ)
durchgefihrt.

1.2 Qualitdtssicherungskonzept im Studiengang

Im Rahmen des Forschungsprojektes OHO wurde ein umfassendes Evaluationsdesign ent-
wickelt, das die Studierbarkeit, die Studienzufriedenheit und den Studienerfolg in den Pilot-
studiengdngen erfassen soll. Es besteht aus einer Reihe von Online-Befragungen, die den
Studierenden zu unterschiedlichen Zeitpunkten vorgelegt werden. In der theoretischen
Konstruktion folgt die Evaluation sowohl dem formativen als auch dem summativen Ansatz:
Die Ergebnisse dienen sowohl der Anpassung des aktuellen Semesters als auch folgender
Semester und flieBen in die Weiterentwicklung des MBA-Studiengangs ein. Die Erfassung des
Studienerfolgs basiert auf dem Fragenkatalog des Berliner Evaluationsinstruments fiir selbst-
eingeschdtzte studentische Kompetenzen (BEvaKomp) (Braun, 2007). Es bildet den Kompetenz-
zuwachs der Studierenden infolge des Besuchs von Lehrveranstaltungen auf der Grundlage
von Selbsteinschatzungen ab. Um die Kompetenzentwicklung innerhalb des Semesters nachzu-
vollziehen, wird der Studienerfolg zweimal erfasst: in der Mitte des Semesters und nach den
Prifungen. Die Studierbarkeit eines berufsbegleitenden Studiengangs zeigt sich in dessen
methodischer und organisatorischer Gestaltung und deren Ausrichtung an den Bedirfnissen
berufstatiger Studierender. Minks, Netz & Volk (2011) definierten entsprechende Qualitats-

kriterien wie Flexibilitat, Nachhaltigkeit, Praxisbezug, Arbeitsbelastung, Lehr- und Lernarrange-
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ment etc. An diesen Kriterien orientiert sich der Fragenkatalog, der das Konstrukt Studierbar-
keit erfassen soll. Auch die Studienzufriedenheit wird an mehreren Aspekten gemessen:
Zufriedenheit mit der Betreuung, den Inhalten, dem Studiengang allgemein oder auch
mogliche Studienabbruchgedanken. Studienzufriedenheit und Studierbarkeit werden einmal

am Ende des Semesters in einer komplexen Befragung erfasst.

Zusatzlich zu den Befragungen sind zwei Formen von Qualitatszirkeln vorgesehen, die einer-
seits Teil des Qualitdtsmanagementsystems des IAW sind und andererseits im Pilotstudiengang
das Evaluationskonzept erganzen. Zum Ende jeden Semesters wird ein Qualitdtszirkel mit den
Studierenden durchgefiihrt, in dem diese Gelegenheit haben, qualititsrelevante Aspekte mit
der Studiengangsleitung und der fir den Studiengang zustdandigen Programmmanagerin zu
besprechen. Ziel dieser Veranstaltung ist, einen Rahmen fiir die Interpretation der Evaluie-
rungsergebnisse zu schaffen, mit den Studierenden (ber dringlich erscheinende Aspekte ins
Gesprach zu kommen und gegebenenfalls bereits geplante Anpassungen zu kommunizieren.
Die Evaluierungsergebnisse bilden eine wichtige Grundlage fiir die Durchfiihrung des Qualitats-
zirkels. Der Programmmanager moderiert und stellt ausgewdhlte Ergebnisse der Evaluation zur
Diskussion, wobei der Fokus auf Evaluierungsergebnissen liegt, die den gesamten Studiengang

betreffen.

Ebenfalls dem offenen Austausch und der Diskussion von qualitdtsbezogenen Merkmalen des
Studiengangs und seiner Durchfiihrung gewidmet sind die Qualitatszirkel mit den Dozenten.
Sie wurden im Rahmen der Vorbereitung auf die Teilsystemakkreditierung (TSA) des IAW
eingefihrt und sind als solche in jedem Studiengang mindestens einmal pro Kohorte und im
Turnus von maximal zwei Jahren vorgesehen. Im Pilotstudiengang wurde der Qualitatszirkel
der Dozenten am Beginn des zweiten Semesters angesetzt. Die Veranstaltung, zu der alle
Lehrenden des Studiengangs eingeladen werden, zielt darauf ab, Chancen und Herausforde-
rungen des Studienangebots aus der Sicht des Lehrpersonals zu betrachten. Optimierungs-
bedarfe, die Uber das Handlungsspektrum einzelner Dozenten hinausgehen, sollen erhoben
und diskutiert werden. Idealerweise werden daraus konkrete Verbesserungsvorschlage und -
maRknahmen auf Modul-, Studiengang- und Institutsebene abgeleitet. Die Ergebnisse der
Evaluierungen finden nur dann Eingang, wenn dies die Diskussion nahelegt. Die Moderation
Ubernimmt, abhangig von den Prédferenzen der Studiengangsleitung, diese selbst oder der fir

den Studiengang zustandige Programmmanager.

Die Evaluationsergebnisse einzelner Module sollen in Reflexionsinterviews thematisiert
werden, zu denen die Lehrenden von Projektmitarbeitenden eingeladen werden. Durch die
gemeinsame Betrachtung der Evaluationsergebnisse zur Studierbarkeit, der Studienzufrieden-
heit und des Kompetenzerwerbs, werden Lehrende zur Reflexion des eigenen Lehrverhaltens
angeregt (Naheres dazu unter Strazny & Grunert, 2014). Anpassungen im Modul oder Studien-
gang konnen mit den didaktisch ausgebildeten Mitarbeitenden im OHO-Projekt diskutiert und
geplant werden. Besonderes Gewicht hat in den Interviews der der Einsatz von Mentorinnen,

da hier noch keine praktischen Erfahrungen vorliegen und die Interviews wichtige Ergebnisse
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der Erprobung liefern. Weiterhin werden in den Interviews Riickmeldungen und Optimierungs-

vorschlage zur Weiterentwicklung des Fragenkatalogs der Evaluation erhoben.

Zur Auswertung des Mentoren-Einsatzes werden zusatzlich Interviews mit den Mentorinnen
und Mentoren durchgefiihrt. Der explorative Charakter dieser Gesprache wird durch offene
Fragen gepragt, die verschiedene Aspekte, wie z.B. die Zusammenarbeit mit den Lehrenden
oder die Kommunikation mit den Studierenden, abdecken. Ziel der Gesprache ist das Entwi-
ckeln von Qualitatskriterien, denen ein Einsatz von Mentorinnen in einer Lehrveranstaltung
entsprechen soll. Dariiber hinaus erhalten die Lehrenden vor dem Gesprachstermin die
Ergebnisse der Evaluation, sodass auch im Gesprach mit den Mentoren zur didaktischen
Reflexion des eigenen Lehrverhaltens angehalten wird. Die aufgefiihrten Qualitatssicherungs-

maRknahmen sind in ihrem chronologischen Ablauf in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1 QualitatssicherungsmaBnahmen im Pilotstudiengang , International Business”

2. Reflexion der durchgefiihrten QualitatssicherungsmafBnahmen
2.1 Erfolge und Herausforderungen im ersten Semester

Die Kohorte des ersten Semesters setzt sich aus elf Studierenden zusammen. Betrachtet man
die Ricklaufquote der Befragungen, so ist festzustellen, dass diese wahrend des Semesters
wesentlich geringer ist (durchschnittlich 30 Prozent) als am Ende des Semesters (durchschnitt-
lich 75 Prozent; allerdings gab es bei einem Fragebogen zur Studierbarkeit auch hier nur eine
sehr geringe Ricklaufquote von 36 Prozent.). Aus dieser Datengrundlage lassen sich keine trag-
fahigen Aussagen (ber die Entwicklung des Kompetenzzuwachses und somit des Studiener-
folgs Uiber das Semester hinweg treffen. Die summativen Befragungen am Ende des Semesters

zu Studierbarkeit, Studienzufriedenheit und wiederholt zum Studienerfolg lassen aufgrund
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ihrer hoheren Ricklaufquote eine bessere Interpretation der Ergebnisse zu. So vergeben z.B.
76 Prozent der befragten Studierenden die Note 1 oder 2 auf die Frage ,Wie zufrieden sind Sie
mit der Betreuung durch die Mentorin / den Mentor?“ (bei einer Antwort-skala von 1 [sehr
zufrieden] bis 6 [Uberhaupt nicht zufrieden]). Die Angaben in den freien Antwortfeldern
bestatigen und konkretisieren dieses Ergebnis: z.B., dass die Zufriedenheit mit den Mentorlin-
nen zwar hoch ist, aber der Einsatz zu spat erfolgte. Diese Aussagen resultieren aus der
Tatsache, dass die Schulung der Mentorlnnen erst zu Beginn des ersten Semesters stattfinden
konnte. Nach Abschluss der Schulung nahmen zwei Mentoren in je einem bereits laufenden

Modul zur Mitte des Semesters die Betreuung der Studierenden auf.

Aus der Komplexitat der Fragebogen resultierte eine tGiberdurchschnittlich lange Bearbeitungs-
zeit fur die Studierenden. Gerade fiir berufstatige Studierende, bei denen der Faktor ,Zeit”
eine wichtige Rolle spielt, kann das ein Hinderungsgrund sein, den Fragebogen vollstandig zu

beantworten.

Der Qualitatszirkel mit acht anwesenden Studierenden wurde im Anschluss an die letzte
Modulpriifung des Semesters durchgefiihrt und dauerte ca. eineinhalb Stunden. Aus diesem
beschrankten zeitlichen Rahmen der Veranstaltung ergaben sich Herausforderungen auf
organisatorischer Ebene. In inhaltlicher Hinsicht resultiert eine der groSten Herausforderungen
aus dem geringen Rucklauf der relevanten Evaluierungen. Da im Studienmodell der Umfang
und die Gestaltung der Prasenz- und Selbstlernzeiten eine groRe Rolle spielen, wurde in der
Veranstaltung eine Punktabfrage durchgefiihrt, um die Antworten auf diesen Teil der Befra-
gung zu erganzen. Einzelne Aussagen, z.B. der Wunsch nach einer Einbeziehung der Selbstlern-
zeiten in die Leistungsbewertung, konnten so ergianzt werden und die Gesamtbewertung

wurde angepasst.

Einen inhaltlichen Schwerpunkt im Qualitatszirkel bildete die Diskussion um ein Modul, in dem
die Prufungsbeteiligung sehr gering war. Die Besprechung von Prifungsregularien, Grinden
fir die Schwierigkeiten der Studierenden und das weitere Vorgehen in Bezug auf dieses Modul
gingen zwar Uber die Zielstellung der Veranstaltung hinaus, da der betreuende Lehrende aber
anwesend war, war sie trotzdem zielflihrend fiir die Optimierung des Studiengangs. Es ergaben
sich wichtige Einsichten zum Umgang mit der betreffenden Prifungsform, die im weiteren
Verlauf des Programms beachtet werden kénnen. Die besonderen Chancen von direkten
Gesprachen, wie sie die Qualitatszirkel ermoglichen, liegen darin, dass durch Riickfragen
Griinde fur Aussagen in Erfahrung gebracht und konkrete Vorschlage gemeinsam entwickelt
werden kdonnen. So wurde aufgrund der Riickmeldungen zur Bewertung der Einflihrungsveran-
staltung im Studiengang beispielsweise die Eroffnungsphase fiir das Wintersemester
2014/2015 neu gestaltet.

Der Qualitatszirkel mit den Dozenten fand zu Beginn des zweiten Semesters statt und dauerte
etwa eine Stunde und 45 Minuten. Anders als bei der Einflihrung des Studiengangs vorge-
sehen, war dies die erste geplante Zusammenkunft aller Lehrenden in diesem Pilotstudien-

gang. Der Termin wurde daher auch dazu genutzt, die Besonderheiten des Studiengangs im
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Vergleich zu anderen berufsbegleitenden Studiengdngen des IAW darzustellen. Herausfor-
dernd war die geringe Teilnahme an der Veranstaltung. In der Gruppendynamik beanspruch-
ten dadurch Lehrende, die bereits negative Erfahrungen gemacht haben, grofen Raum in den
Diskussionen. Fragen der neuen Lehrenden aus einer AuRRenperspektive, die fir die Gesamt-
schau des Studiengangs ebenso relevant ist, traten folglich in den Hintergrund. Als hilfreich
haben sich die Dokumentation des Brainstormings und die Clusterbildung auf Moderations-
karten erwiesen. Sie ermoglichen die Darstellung aller genannten Punkte zusatzlich zur
Beschreibung der Diskussionsschwerpunkte im Protokoll. Konkrete Anhaltspunkte zur Zusam-
menarbeit mit den Mentorinnen und zu den Optimierungsbedarfen in Bezug auf die Men-
torenschulung konnten aus den Gesprachen wahrend des Qualitatszirkels mitgenommen
werden. Diese Hinweise fanden bereits Eingang in die Schulungen der zweiten Generation von
Mentorlnnen. Eine Aussprache (iber die besonderen Bedarfe der Zielgruppe ebenso wie zum
angestrebten Qualifikationsprofil zukiinftiger Absolventen flihrte zu weiteren Vorschlagen
hinsichtlich der Vorbereitungsphase des Studiengangs. Auch die Notwendigkeit einer starkeren
Sensibilisierung aller Lehrenden fiir modulibergreifende Kompetenzen der Studierenden (z.B.

Deutschkenntnisse) kam zur Sprache.

Die Interviews mit den Lehrenden und den Mentoren lieferten insbesondere in Bezug auf die
praktischen Erfahrungen mit dem erstmaligen Einsatz von Mentorinnen und Mentoren
fundierte Ergebnisse. In den Gesprachen wurden Optimierungsvorschlage erarbeitet, deren
Beachtung zukiinftige Mentorinnen-Einsdtze verbessern wird. So wurde die Aufgaben-,
Zustandigkeits- und Rollenbeschreibung bereits konkretisiert. Darliber hinaus wurden das
Herstellen eines frithzeitigen Kontaktes zu den Lehrenden und den Studierenden, das Férdern
eines Austausches innerhalb der Mentoren-Gruppe sowie zwischen Lehrenden und MentorIn-
nen sowie die Anpassung der Initialschulung der Mentoren und Mentorinnen angeregt.
Begriindet auf der fachlichen Riickmeldung durch die Lehrenden innerhalb der Interviews
konnten zudem die Fragenkataloge der Evaluationen angepasst werden. Als Herausforderung
stellte sich das Finden eines gemeinsamen Interviewtermins mit den Lehrenden heraus, da

diese durch ihr Lehrdeputat meist zeitlich stark eingebunden sind.

2.2 Ausblick

Entwicklungen und Ergebnisse aus dem Qualitatssicherungssystem in diesem Studiengang
haben bereits wahrend der Projektlaufzeit Eingang gefunden in die Vorbereitung zur TSA im
IAW. Die Verstetigung Erfolg versprechender Instrumente und die Anpassung an den Regel-

betrieb im IAW werden nach Ende der Erprobungsphase im Projekt OHO weiter betrieben.

Um die Ricklaufquote der Evaluation zu erhéhen, sind verschiedene Anpassungen notwendig:
Sowohl die Evaluationszeitpunkte als auch die Fragebogen selbst sollten angepasst werden. So
sollte der Teil der Studierbarkeit, der sich auf das Procedere vor dem Studienbeginn und den
Studienstart bezieht (Informationsmanagement, Anrechnungsprozess, Beratung und Flexibili-

tat), bereits kurz nach Semesterstart erfragt werden. Fiir die Erfassung des Studienerfolges, die
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Studienzufriedenheit und weitere Kriterien der Studierbarkeit hat es sich als sinnvoll erwiesen,
diese am Semesterende nach dem Priifungszeitraum zu erfragen. Fir eine héhere Ricklauf-
qguote kann es zudem zielfihrend sein, die Fragebdgen nicht zeitgleich, sondern versetzt zu
verschicken, um die zeitliche Belastung durch Evaluierungen zu entzerren. Neben der
Anpassung des Evaluationszeitpunktes ist es notwendig, die Komplexitdt der Fragenkataloge
mittels Faktorenanalysen zu verringern. Damit werden umfassende Zusammenhangsmuster
auf grundlegende Faktoren reduziert (Rindermann, 2009) und es entstehen kirzere
Fragebbdgen, mit denen sich die drei komplexen Dimensionen erfassen lassen. Es bleibt zu
priifen, ob die Riicklaufquote wahrend des Semesters bei kiirzeren Fragebdgen mit geringerer
Bearbeitungszeit hoher ist und somit ein sinnvoller Vergleich zwischen Semestermitte und

Semesterende moglich ist.

Die Verstetigung der Qualitatszirkel durch Standardisierungen ist im TSA-Prozess bereits
angestollen, da durch Vorlagen z.B. die Moderation oder Dokumentation vereinfacht werden
kann. Es ist jedoch zu beachten, dass gerade bei diesen interaktiven Formaten ein flexibler
Rahmen essenziell ist. Vor allem in der Diskussion mit den Studierenden hat sich eine
Flexibilitat in der Agenda als sehr sinnvoll erwiesen. Die Chance, im direkten Gesprach Themen
aufzunehmen, die erst in der Interaktion entstehen, sollte weiterhin ausgeschopft werden. Es
ist davon auszugehen, dass Treffen zwischen Studiengangsverantwortlichen und Lehrenden
oder Studierenden immer auch dazu genutzt werden, zielfremde operative Fragen zu klaren.
Dem sollte man bei Veranstaltungen dieser Art durch eine entsprechende zeitliche Gestaltung
Rechnung tragen. Aufgrund der Aussagekraft und der Operationalisierbarkeit der Ergebnisse
aus den Qualitatszirkeln scheint es empfehlenswert, einzelne Themen aus den Online-
Befragungen in die Qualitatszirkel zu Gbernehmen. Die Fragebogen kdnnten damit zusatzlich
entlastet werden. In Bezug auf die Dozentenzirkel gilt es, Mittel zur Motivation und Anreize zu
entwickeln, um die Beteiligung der Lehrenden zu erhohen. Gegebenenfalls sollten die
Dozentenzirkel in kiirzeren Abstanden durchgefiihrt werden, um den zeitlich stark eingebun-
denen Professorinnen und Professoren mehrere Termine zur Teilnahme zu ermdglichen.
Zusatzliche, bisher noch nicht voll ausgeschépfte Potenziale ergeben sich dariiber hinaus,

wenn zukiinftig die Mentoren in die Qualitatszirkel einbezogen werden.

Interviews mit Lehrenden und Mentorinnen lieferten wertvolle Hinweise zur zukiinftigen
Gestaltung des Einsatzes. Sie erfordern jedoch einen hohen zeitlichen und personellen
Aufwand, und es stellt sich daher die Frage nach der Umsetzbarkeit einer Verstetigung. Um
auch in Zukunft eine studierendenzentrierte Lehrhaltung sicherzustellen, sollten Reflexions-
interviews beibehalten werden oder alternative Instrumente gefunden werden, mit denen die
Lehrenden zur Reflexion ihrer Evaluierungsergebnisse und folglich zur didaktischen Reflexion

ihrer Lehre (Nowakowski, Vervecken, Braun & Hannover, 2012) angeregt werden.

Uber die verschiedenen Instrumente hinweg zeigte es sich, dass Anreiz- und Motivations-
mechanismen zur Beteiligung von Lehrenden und Studierenden Teil einer nachhaltigen Quali-

tatssicherung sein sollten. Aufbauend auf den Erfahrungen der ersten Forderphase ist fiir die
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zweite Phase des Projektes im April 2015 geplant, dass die Entwicklung und Erprobung geeig-

neter Steuerungs- und Anreizstrukturen eines der Kernthemen sein wird.
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